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tndepe:ntJiei«temeiii.e de los e rro res  nie* am,urn I i «es <>l)sprva<l«xs 
en el tex to  que, no ohsl a n te , segiin pen.samos, no impiden i; e<iinf>ren- 
sion del mismo, se ha deslizado un e rro r  , que ,ife<:t a a 1; prop!a /  
argun entacién del parraFo correspond icnte , que m,s parece * e sario  /  
co rre g ir , para no desvirt.uar e l sign: f i« ado d*d niismo.
Tal error se encuentra en la  pagina 398, eni re  I. s lineas II
y 14-
El tex to  d ice : . . . " l a  expre,si\',n "el num*r*, nat «i-al mayor
de todos es ( o no es ) d iv is ib le  per d o . s " es iina expresi 'ii que tien e  
sen ti lo; por eso decimos que es incorrect a . Sin embargo, para del'ender 
su gignificado no puede hacerse re fe re n d a  a una b ipolélic  i en el con­
tex te  de la  te o r ia  matemâtica de lo s  numéros n a tu ia ie s " .
Debe d ec ir; . . . "  la  expresion"el nume:o nafural tayor de to ­
dos es (o no es) d iv is ib le  por dos", e s  una expiesi«',n cuy is terminus 
tienen  sen tido  ais~adamente. Pot eso decimos que es in c o r i 'c la . Sin em 
bargo, para defender su s ign ificado  no puede liac«-rse refei n d a  a una 
ex is ten c la  h ip o té t ca en e l  contexte de la  te o r ia  mat <mâti a de los /  
numéros n a tu ra le s " .
(Hemos flubrayado la s  palabras om itldas en el t.ex o que, p re- 
cisamente, hacen eambiar e l sen tido  del mismo.)
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P R E S E N T A  ( I O N
I N T R 0 n U c Cl  ON
El i.rabajo que presentamos «iomo memoria de T esis Dcxrt.oral /  
nace cornu consecuencia de una s e r ie  d0 reflex io n es p rev ias sobre el ( e 
ma del progx’eso c ie n t i f ic o .  DlfîcilmenLe encontraremos ura noeion r e s ­
pecte de l a  cual se encuenbre une mas convencldo inicialm enbe de su /  
verdad; banbo por la  prâcbica ejem plificada en lo s  logros lécn icos,que 
con e l  co rre r  del blempo se ban ido acumulando ( la  c ien c ia  a d ife re n - 
c la  del arbe, se d ic e , es acumulabiva), como por la  ampliaciôn del co- 
nocimienbo que la s  sucesivas te o r ia s  c ie n b if ic a s  exliiben a lo  largo  de 
la  h is to r ia .
Hoy es un lugar comun afirm ar que la  c ien c ia  es esencialmen­
te  p rov iso ria  y que lo s  logi'os de hoy esbân destinados a se r  lo s  e rro -  
re s  e in exactitudes de maftana. Pero s i  e s to  e s , como parece, c ie ii-o , /  
so lo  a p a r t i r  de la  aceptacion in ic ia l  de un progreso c ie n t i f ic o  e fec - 
t iv o  puede entenderse t a l  p rov iso riedad . La c ien c ia  no s é r ia  proviso- 
r ia  s in  se r  p rogresiva , o de lo  c o n tra rio  no e s  r a c io n a l.
A p a r t i r  de "Ibe S tru c tu re  o f S c ie n tif ic  Revolutions" de T.
S. Kuhn, ha habido una s e r ie  de in te n te s  de desp lazar o mofll f i  car la  
idea de progreso c ie n t i f ic o ,  principalm ente a base de a rg d ir  que e l  /  
s ig n ificad o  de lo s  térm inos empleados por unas y e t  ra s  te o r ia s  tlen en  
un sig n ificad o  c lis tln to . De e s te  modo la  idea de progreso c ie n t i f ic o  /  
se ha convertido en algo problematico para e l  f i lo s o fo , que no para el 
c ie n t i f ic o .
En e fe c to , T.S. Kuhn ilu st.ro  por im;dio de abundant es ejemplo& 
y razonamlentos su t e s i s  de que la  evoluclon de la s  c ien c las  no se pro  ^
duce de un modo continuado y progresivo. Pareceria que la  h is to r ia  de/ 
la  c ien c ia  no c o n s is t i r ia  en una continuada e ininterrum pida mejora de
nues(-ras expl i caciories s«l)re l a real idad , en nn ;u ereaniienl.o pregi’e s i -  
vo y s in  so lu rion  de continnidad fiaeia una expl i« a* ion mas feel a" 
del cemporlamiento de la  rea lid ad .
El p rrgreso  c ie n t i f ie o  l endrra , de ac imm do eon e s te  au to r, /  
sus revol viciones y sus caiK lillos revo I ne i onar i os •, y a los periodos r.aj  ^
mos de la  , llamada por é l , "ci eue i a norTnaJ", basada <-n "i>aradifipias", 
segu irian  dvros periodos en lo s  que lo s  prx>eesos c|ue se produeen puede 
equipararse mas adecuadamente a la s  "revo lneiones" p o lili«  as que a la s  
" transic iones" p ac if ic a s  a nuevas Formas de eonviven* l a . .Segiin Kufm, /  
en e l  avance de la  c ie n c ia , en su sen tido  mas genulno, lio se prwlueen 
"reformas" s in  ru p tu ras .
A pesar de la  gran in flu en c ia  que e je rc iô  e s ta  oirra y de la  
s e r ie  de cornentarios de todo tip o  que pi'cxtuio, las ideas de Kuhn no /  
eran tan  t*evoluci»marios n i tan  nuevas eomo en algunos ei'reulos f ilo so  
f ic o s  se  ha prêt endido. Se in ic io  con e l l a , es « ie r to ,  una "nueva f i lo  
Sofia de la  c iencia" en lo s  paidbs anglosajoiw s ,  que eoni est.iba la s  po 
s ic io n es c lâ s ic a s  de K.R. Popper y su escuela; [H'ro la s  posici ones de 
Kuhn no presentaban una perspect iva tan  inédit.a r«»no se jk’u.scj. Detenierj 
dose en e l  exAmen de la  F llo so fla  de la  C iencia anglosa.|or\a de la  é|M>- 
ca , lo s  com entaristas de Kuhn no repaParon sn f ic i eut «mente en oti-a co- 
r r ie n to  de pensamlento p a ra le la .q u e  ya habia exhlbido con anii*i iorldad 
resu ltad o s que pueden considerarse como anticipa* loues - s i es que no 
son i dént/i COS -  de 1 os de Kuhn.
Junto a la  F ilosofr a de la f i«ux i a d»* l ai /. angl osa.jona, que 
prot;ede, por evolucion o enfrent ami«;nl «>, d«^  la  I I l*»soi ia Nco|K>siti v is ­
t a ,  ex ist e «uia co rrien te  ep isi «molégi« a , < u 11 i vada prin« ipalmfHit e en /  
Francia , cpie, desl i gada de la  cor r ie n te  n«;opo.si l‘i vi .si a , * xll i be nombres
como los fie P. iXiliem, I,. Bronsclivig, G. Bachelard, G. ('angiii lhcm, et c . 
y 1.3ega hast a nuesi-ros d ias  con el prOpio M. lànicault.
En es ta  Epistfmoltigta f ra ix è sa , mâs preocupada por la  h is to ­
r i a  de la  c ien c ia  ( orien t acion d iacrpn ica) que por la s  cnestlom^s e s -  
tixict ijral.es y 1 égi cas de la s  t f:oi (as c ie n t j f ic a s  ( o rien tac ién  s in e ro - 
n ica) ya se habtan alcanzado resu ltad o s sorpreixlcnt ement.e s im ila res  a 
lo s que propuganaba la  obra de Kuhn. Y no es que e s te  au to r s ile n c ia se  
t a l  in flu en c ia ; é l  mismo recnnfxe en e s ta  obra su deuda con Koyrée y /  
ot.ros; s ino  que, sorprendentem ente, e s ta  circunst-ancla parece hal>er si^ 
do olvidada por la  mayor(a  de sus cernentadores.
De cualc|uier modo, la s  concomitancias son man i f  i e s ta s  ; por /  
c i t a r  so lo  e l  ^oton de muest r a , diremos que la  nociôn de "S c ie n tif ic  
Revolution" de Kuhn, apar^ce per fectamente p re f  i p jrada en la  de "coufiu 
re  epistem ologique" de Bachelard, a poco que examinemos la  cuestiéin.
Ante t a l  s itu ac io n  y reflexionando sfibre la  forma de liacer /  
epistem ologla de Bachelard y la  tra d ic io n  francesa , fre n te  a la  forma 
de hacer la  "nueva f i lo s o f (a  de la  c iencia" de Kuhn, 1ak a to s , Feyera-/ 
bend, e t ;c . . .  encontramos una d lfe re n c la  que nos parecio  muy a ig n if ic a -  
t iv a :  en efetd-o, mi e n tra s  la  f i l  osof ia  de l a  c ien c ia  de ra i*  angtosa- 
jona centraba su a tenclén  sobto la s  te o r ia s  c le n t i f ic a s ,  analizatxlo y 
tomando como fflot.Jvn p rin c ip a l de su est^udio la  n a tu ra leza  y estquctura  
de la s  mismas, la  epistem ologia francesa ha reflexionado prlncipalm(?n- 
te  sobie la  natur a leza  de lo s  concept os y sus v ic is i  tudes b ist o ric a s , 
conforme ban debido i r se  itjtegr andt* en te o r ia s  sucesivas; ha e stu d ia - 
do e l  nacimient o del «orx epto (c ien tifico , su h is tx ir ia , y , llegado el /  
caso , su abandono.
De e s te  mfxlo, nos parce ié  f|ue pcdia se r  p lau s ib le  seriala r /
q u e ,  e n  p r i n c i p i o ,  p t x l r i a  I t a b e r  do.s f o i  m a s  a l ( » i n a (  i v a s  d e  f i  l o s o f  a r  
s o l i r e  l a  l ' e n !  i d a d  e i c n t j  Pi’e a : b i e n  e x a m i l i a n d e  l a s  « e e t  i a s ,  b i e n  e x a -  
m i n a n d o  l a  h i s t o r i a  d e  l o s  con* c p t  o s  e i e n l i  f i « o s  .
Es fdaro <jue cnando se ha« <■ on ex.mien de una < eoi (a se .iiialj^ 
zan , por el lo  mismo, los eoix eptos que ont i an a l ontiai |virl e de la /  
misma, pero solo  de mcxlo seeundario y siempre en i niu ién <le I al ( «Mii-ia 
se 1 leva a eabo el a n â lis is  de los « nneepl ns eorrespondien tes. Mien - /  
i r a s  que, cnando se  examinai! los enm ept.os < ieiil if im s y su evoba i on 
h is t o r ic a , se a s is t e a un proeeso de perd Ida \ adqnisieién  de propi («la 
des y re lac iones que ré su lta  muy in ieresanl e y s ig u il i« al iv u .
^Cuâl de e s ta s  irei’sfxce.l iv.as es la  mas adernada? .,ç_Qiié rxkIo de 
consjderaclon  de la  realidad  * ient i l i* a puede niosi rai se mâs lecufxlo?.
ORIENTACION DE NI IFS IRQ IKAnAJO
Pensgmos que, como casi sicmpre sue le « x u rrir  en e s to s  easos 
anttx>s modos de abordar e l teawi pixli (an se r  en grau medida «nmplfcment a- 
r io s .  Solo que hasta ahora, que sepamos nosol io s , aiiibas eseuelas pare- 
cen o s te n ta r  la  mâs ollmpica ignoiancia ( o i nd i feieue i a I de una r e s - /  
pecto de l a  o t r a . Existe una rev ist.a , "Study in H istory and HiilosorJiy 
of Science" ( London) que a ve<es preteiwle ai mar ambas pers|xcctivas en 
algunos traba.jos; algun aut.or, cnmo Burt, E.A. (ilie Mel apliyslcal I oim 
d a tions of Modern Sclerx e) asirnie e s ta  t area ; pero el f enixiieno d<»ninan- 
t e  e s , por lo  genera l, la indi fei eneia (|ix‘ senalaiiwis.
^Tendria, fxies, sent ido in tix ita r una api oxima* ion o (im ple­
ment aci on en ti’o ambas yxas;* « I ivas? .^Seiua I * eui ida la s in le s is  de am­
bas ixîrspecl.i v a s , como imxleIo de f i aba jo (id in o7 imio pixli ia I levarse 
a cabo ta  I sfnl es is?  .^Cabi fa sifg iiera (xusai que I a I proeeso de s in te -
s i s  puedfi real j z.'irse? . M final de nnesi.ro l.rabajo liemi is d«^  eonfesar 
que aun no lo  sabemos, pero que m ereeerîa la  f»ena empremlerlo.
Una cosa, s in  (wibargo, s i  nos lia qurxiado e la ra  : que ta l s in -  
t e s i s  solo  podria hacerse si se p a rte  del uso e fec tiv u  que e l  cieni i Çi 
co hace de los conr:e|Ti.os a l ex p lica r la  parce!a de la  rea lid ad  que es- 
tu d ia . Pero ese uso e fec tiv o  ( que engloba fK>r supuesto la  s ig n if ic a -  
cion te o ric a  que e l  concepto tie n e  dcartro de la  e s truc tin  a de la  teo ­
r i a ,  ctiyo formai isano asp ira  como id ea l a la  p resen tacion  axi ornât ica) /  
abarca también una s e r ie  de re lac io n es extr ateor ic a s  de la s  que el « ien  
t i f i c o ,  que es algo mâs (lue una mâquina de ordenar y cal cul a r  la s  le la  
clones h i ixd é t  i  co-deduc t  i vas im pK citas en la  te o r ia ,  no puede prescin  
d i t  en absolut p , s i  cpiiere in v e s tig a r  la  ap licac ion  a nue vos sistrmias 
de la  te o r ia  correspondien te; y no hay «lue o lv id a r qu en est o co nsiste  
gran p a rte  de la  ta re a  del c ie n t i f ic o .
El formaiismo es e l producto de un proeeso de fx'nsamiento /  
previo de alguien que ha llevado a cabo la  fo rm alizacién . V, como obra 
de todo autént ico  pensamierrt o , es algo v ivo. El producto formai , nxio- 
m atico, es e l esquelrdo de algo que t ie n e  vida y que, como t a l ,  se mue 
ve y se re lac iona  ctwr lo  d is t  in t o de s i  mismn. l a c ien c ia  es impulsada 
por e l  câ lld o  soplo d e l e s p lr i tu  croador del c ie n t i f ic o ,  pero e l  "aire* 
que exhibe un siatem a axi ornât ico  ( ideal de ertfipsiçiAri formai de la  (?s 
tru c tu ra  de una t eo ria )  es un "vieirto helmdo". En e s te  medio, e l e sp l­
r i t u  creador del c ie n t i f ic o  no se  a trev e  a aparecer’, est a es una at mos 
fera  en la  qpie muer e .
Popfjfjr a f irma rpre la  uni ca  dimension de la  cicincia relevante 
para la  epi s( emo I ogi a es la  dimensifju lég ica  del lenguaje* c ie n tif ic o ,  
con lo (|ue, fxir e jrmplo, e l coucept.o de expl icaciôn c ie n tic a  se r ediac
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aj de irife rene ia  dediictiva. l*ero e s lo  nos .parct e « laiiunenU; insuF lrien  
t e ;  e l  s ig n if icad o  de un hermine c ie n t i f ic o ,  en cl pioc« de: real de la  
c ie n c ia , no se agoba en unas re lac io n es maternât i c a s . la  t>(js(|ueda de /  
ap licac io n es nuevas de una te o r ia  ( la  ac(i vidad mâs « a r a c te i i s t ic a  de 
la  "c ienc ia  noimal" kuliniana) nos parece que ex ige clarameaite una se rig  
de presuposiciones que deteiminarf el uso cor re c te  de ta ie s  térm inos en 
un te rre n o  e x tra te o rico  en é l que previamente liay que pensai• e l s i s te  
ma co rrespond ien te , an tes de hacerlo  caei dentro  «Ici junbit.o de ap lic a ­
cion de la  te o r ia .  Antes hay que ent eixlei ;x)i «|u«: f al sistcm a |xiede /  
s e r  cand idate , por ejanfjlo , a una ap licac ion  «iccpl abl«: (adm isible) de 
una te o r ia ;  y ^ l lo  cuando de e s ta  ta re a  se t r a t a ;  jx;ro, ^qué d e c ir  del 
firoceder c ie n t i f ic o  cuando aun no se  ha 1 «rgrad*i la  te«n ia  s a t i s f a c t r ia  
desde l a  cual pensar en ex p lic a r  c ie r to s  feiwm«‘U«*.s?.
Algun biologo famoso ha dicho que coiUKcmos t  autos bechos de 
e s ta  d is c ip l in a , que s é r ia  conveniente p a ra iiz a r  la ac tiv idad  investd 
gadora en e s ta  rama del saber hasta  que se lo g ié  é laborai’ las te o r ia s  
correspondien tes que pudiesen ex p lica r tixlos est«>s bechos. Per«) ibay /  
que co n c lu ir de aqul que e s to s  heclios estân  a la  espei’u de su s ig n i f l -  
caciôn m lentraa estân  a la  espera de su t,eo r(a?i l’or qué, i^ntonces, su 
poner que e l  s ig n ificad o  de lo s  térm inos teoric«is s«^  agol a en e l  marco 
de la  propla t e o r i a ? .
Pero aun habia algo mâs. Como evolut i«iu o r eaccion prov«x:ada 
por es t*  tra tam ien to  del problema de l progies«) c ie n t i f ic o ,  algunos fi_ 
lo so fo s llegaixin a negar la  va lidez  de la . ap licab i I idad de t a l  inxiion 
a la  «npresa c ie n t l f ic a .  Asl, por c i t a r  e l  aut.or mâs i adi« al en tre  lo s  
mas im portantes a l re sp ec tn , P.K. Feyeralxtnd ha pr «)(xi«:sto una"teoria  
anarqu ista  del con«x"imient o" , segûn la  cu a l, la s  «lis! i ni as I e«*ri as r i -
vales en la  ex p licacinn de un Fenomeno son inennmensurables eut re  sv , 
hasta  e l punto de que e l  método verdaderament.e c len i.if ico  e o n s is ti r i a , 
no en profundizar en luia te o r ia  e in ten t a r  ex tetu lerla , s ino  en la  "pro 
life ra c io n  de te o r ia s " ;  e s te  e s , en l é  propuesta eontlnuada de te o r ia s  
que se opongan a la s  e s tab lec id as ; e s to  es a s i , porque, mediatizatxio 
la s  te o r ia s  lo s  bechos observacionales, so lo  se oljservarân aquellos /  
que sirvan  par a confirmar la  te o r ia  correspondient-e.
En algunos c irc u le s  de f ilo eo fo s  de la  c ienc ia  anglosajones 
la  t e s i s  de la  inconmensuiabi1idad de la s  te o r ia s  ha obtenido gran acep­
ta c io n . Pero es c la ro  que desde e s ta  posiciôn hay que renunciar a la  
idea in tu itivam ente p lau s ib le  de un progreso e fe c tiv o  de la  c ien c ia .
No se puede o lv id a r que muchas de la s  observaciones que hace 
Feyerabend son muy atinw las y dan en e l  cen tre  de la  d iana . En especial 
son muy ^ugestivos sus a n a l is is  sobre la  determ inacién de lo s  bechos /  
observacionales por p a rte  de lo s  elementos te o r ic o s ; por ejem plo, se - 
gun é l ,  la  h is to r ia  de l descubrlm iento del movimiento browniano demues 
t r a  suficientem ente e s te  hecho.
^Como reso lv er enf onces e s te  problema?. ^Habrâ que rcniinciar 
a l a  Idea de pmgre«m c ie n t i f lc o î  «iSoré imfKisible rflelonal l* a r  nuemtra 
convicclon in te rn a  de «jue t a l  progreso c ie n t i f ic o  e x is te 7illabrâ que mo 
d i f ic a r  ruiestra I n te rp re tac ién  de la  idea  de progrego, par a a p lic a r la  
a la  H isto ria  de la  C iencia?. Cada una de e s ta s  cuestiones es ccrapleja 
y no podriamos abordarlas todas; por lo  demas, t a l  complejidad aumenta 
r ia  s i  analizasemos pieviamente la  propla idea de "progreso", que lie -  
mos presentado de modo in tu it iv o  y con e l  uso "n a tu ra l" , "co rrien te " , 
que t a l  t érmino tie n e  para una persona de cu lti ira media. Como al f in  y 
a la  postre  asimiimos que t al progreso e x is te  y , por lo  dtxnâs, e s ta  no
cion no va a sec pr«jpiJimcnte objcl.*» do nnosi I'o ( i-aba.jo, d*-« idimos no /  
dei encmos en e l l  a .
Nosobros pensamos quo es d i f ic iI  fosignaiso  a la idea de que 
t-fxias la s  teo rifis  puedan ten e r la misma jnsl i f ioa: ion racional ( o /  
ir ra c lo n a l)  en la  explicacion de I a rea lidad ; y « riiinos qiu- e s ta  «xu-/ 
rriendo simplemenbe que no se ha enconbrado un procedimicnl o correcl.o 
de aborda j e  de l berna. Concret amcnbe nos parère (|uo el problema queda 
s in  solucion cuando nos situamos en el mismo to n  * no que los defV-nsore» 
de la  i  nconmensurab i 1i dad de las  leo iûas cienI îf ic a s .  Y eslo  porque se 
adopta una perspect iva excl n s i vimiente " in tra te é r ica "  .
Es c ic r to  que lo s  coix eptos de una te o ria  d tf ie re n  bastante 
de lo s  que, con e l mismo nomixe, forman fw rte de o( i a a llcm a l iva pos­
te r io r .  Mas é.se ha de conclu ir a p a r t i r  de aqui c|ue uo se I ra ta  de los 
mismos conceptos, que son radicalm ente d isl in to s  y que no bay conl.i nuj_ 
dad en tre  e l lo s  de una a o tra  te o r ia ? . Desde una pers;xx I iva «jne se fi_ 
je  con c a râ c te r  exclusive en la dimension interna ( por asi d ec irlo ) /  
de lo s  ccmceptos dentro de la  te o r ia , e l problema pare*c «|ue no te n d r il  
soltrcién. Las te o r ia s  son inconmensuiabIes al no « ontener Ios mismos /  
térm inos ( so lo  subsisten  los nombres, no las s ig n i( i cat loues), y no /  
se puede hab lar de un progreso cienl frico  al imxlo e*imo nsnalnxnil e se 
entiefKle, n i de un procéder racional Irit-eii.eôrîoi, e t c . . .
2.No s é r ia  aeonsejable, mâs b ien , alxnYla; el jiroldema desde 
la  perspec tiva  de lo s  conceptiA y su evolucion b is tô r ic a , para , desde 
aqui, an a liz a r  la s  relaci«,iws in tra tcori*  as dcnl ro de ca«la nno de los 
sistem as de lu s  que formai» p a r te ? .
Mantener lui enf fx|ue dedicado excl nsi vaminte a las teor ias y 
buscar e l  encadenamiento de e s ta s , s ig n if ic a  iiiani ci* r una dcpenden* i a
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con roJacion a la  logica de la  ultim a te o r ia ;  mâs hi eu hay tjue o|>tar |
por es(-udiar la  f i l ia e in n  de los eoneeptos. I os ron te |jt.os, a s i , tendi-ân j 
una pol I Valencia te o rix a  y su l i is to r ia  del fiaso de un context «i (eôi ico j
a o tro  puede apor t.ai’ re su ltados muy in teresan t e s . l a teo i ia  narxist.e |
con e l concepto, pero quizas no lo  det ermine; la  t.eoria es algo a s i co [
mo la  conciencia de l coixepto y viene despues de e s te ;  la  h is to r ia  del •
concept;o sera  la  h ist o r ia  del movimieut o ep istono log ico  que le  c o rre s -  j
ponde en lo s  d ife re n te s  n iveles de est nx t uracion y const itu c io n  en su 
paso por la s  diver sas te o r ia s ;  de e s te  modo, el saber no s é r ia  un da to  
sino mâs bien e l  resu ltado  de un proeeso que va desplazando la  fro n te r*  j 
epistem olôgica cada vez mâs al in te r io r  de la  re a lid a d . |
CARACTER GEWîRAt DE NUESTRO ESIUDIO |
De cualqu ier m«xIo, nos paroce c la ro  que para ateixler a la  di  ^ I
cusion de cualesquiera  de la s  cuestiixies a n te r io re s  necesit.amos mover- j
nos en un piano exclusivameiit.e g en era l, aunque en ocasiones liaya que /  j
hacer alguna re fe re n d a  a casos concretes de la  H istor ia  de la  ( ienci& j
Un a n â l is is  d e ta llad o  de uno o v a rie s  casos exige previamente una deli_ 
mi.tac.ion de la  s itu ac io n  desde la  cual se deberân abordar e s to s  a n â li­
s i s .
Por e l l e , en e s te  t ra b a jo  nos hemos dedicado a r e a l iz a r  una 
incursion en e s ta  s itu ac io n  g en e ra l; pretendemos se h a la r , pues, el ca 
mino a p a r t i r  del cual piwxle in te n ta rse  un avance en la  Idea de la  jiij 
t if ic a c i on rac ional del progreso c ie n t i f ic o  a p a r t i r  de algunos exem­
p les  concret.os en la  h is to r ia  re a l de la c ien c ia .
De acuerdo c»>n e s to , <;uerfmios defeiKlernos desde ahora m i smo 
de la  posib le  acusacion d«? fa it a de p rec is io n  del tra b a jo ; s i o* «nomen-
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(e cretfflo.s que no so t-rat-a do f'.iH.a do p; fx is too ; so I lat i,i mas hi on do 
su carao to r gono ia l; osia gono;alidad lo v ion, dada, a nuosiio paioooo 
por la propia am;)I i Lud do la noc ion do I oimino oionl i ( ioo, a onyo anâ- 
l i s i s  del si|jnitT< ado prot omkmos I k u  o o  al^j^ina oon( ribm i « ' m .  Nuosi t  o /  
irab a jo  poetendo dar una v ision  t t^nioi al do los pi osupi* si os a par’i i f  
de los cuales podrta in io ia i so un i.i-aha.jo ooiu i oio solux- ai£»uoos (oimi 
nos pret iso s do una i eo iia  dotoiminada, ooiiospoudioni o a una oionoia 
p a rtio u la i'. I’oro a I t-rai arse d*^  un a i i i l i s i s  quo poot oixlo i osul I ados /  
ap li cables a t  oimi nt is cualesquioi a , do i ooi i as < ioui li ioas do cuaJqtti^ 
e r  c ien c ia , net esariiunoni o ba do |xuinanoooo nuo ou ol t oi roiio do I as 
cuest tones general o s . l.a ptuinanonria del 1 rabajo on osi o (orrono puo— 
de producir la  iinpresion a quo rnis ro fo r i.uihis autivs; poro t room os qu<' 
esha os una labor previa nerosaria .
De cualquLor manor a nos parect^ quo oj I i al ami* ul o t|uo li.ioo- 
mos del t.ema puede permibir quo a paid i i dt^  a<|ui so puodau abordar dos 
pués ouestimies sim ilares a la s  quo a t oni iuuat iou oxponomos: iQuo s ig - 
n lficado  biene e l t érmino "valent ia" i?n Ihiimit a a pari i r  d«r Monde 1 iov? 
iSe braba de un signlFioado est i ut iru al o do un signi i i « ado diiutmieo? . 
iQué s ig n if ic a  " 1 oebura" ,"cod 11 it acion" ," i i ausmi siI'm do iid oimacitai" , 
e t c . . .  en Blolngfa ac tu a l, ouando e l rloiil I f iro  los pono on rolaclon 
con "riboBcmaa" , "I)NA","RNAV "on/1 mas i la/adoi as" , "on/1 mas rompodorns 
ebc.-.^Que s ig n if ic a  "dimension", y de quo diim nslont s  so puodo sogulr 
hablando y on que senbido on las loot (as sobro ol mundo m lcrofisico? 
Y as I fiodriamos soguir plani oando t tiosi ion# s to iu t'o ia s .
b a  i ' i l o s o f i a  d o  l a  ( ‘i r a ï o i a  a n g . l o s a  jona  b a  o.s( a d o  muy o o u p a d a  
p o r  o l  p r t J r l c m a  d o  a n a l i / a r  l a  o s i  i uoi u i  a  d o  I a s  ( o o r i a s  « it ul i f i t  a s . 
p o r  l a  I t i g i t a  d o  i .a l  o s  <;si .rut l u t  a s , o i t  . . . o i t  . . .  p o r o  l a  p o l o  ma s  d i -
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namica de la  c ien c ia , e l coniKiiniiento a c tu a l mas vivo dd la s  ramas mas 
avanzadas ai'in no han enconi l ado eti muclios casos una expres i on rnediauarntm 
be sisberoabjzada que pueda liacer pensar en beorias elaboradas y menus 
aun su scep tib les  de una posib le  axiom abizacion. iC f'm ti a n a liz a r  en ion­
ces el rtignificado actual de lo s  term inos tjue se ul i l  i zan eri la  expli - 
cacion de e s ta s  inv estig ac io n es? .
Eddington decxa hace t iempo que a la  entrada de cualqu ier /  
c ien c ia  (comparese con e l  slogan de P laton: "No en tre  quien no sepa 
Geometria") habria  que colocar un le tr e ro  s ijn ila i’ a l  que se encuentra 
a la  puerta de lo s  e d if ic io s  en construcci on : "p rd u b id o  a boda perso­
na ajena a la  o b ra" . la  s itu ac io n  de la  c ienc ia  que se e s ta  haciendo /  
en e l  momento ac tua l se parece mas a l  amontonamienbo de mat e r ia le s  ,mal 
colocados y ap ilados, (algunos de e l lo s  de d e r r ib o ) , en una obra en /  
co n s tru e d  on <jue a la  compléta acquit e c tu ra  de un ed i f  ic i  o berminado; 
pero e s ta  es la  c ien c ia  viva y e l c ie n t i f ic o  debe saber como usar lo s  
conceptos con lo s  que va consbruyendo lo s  mat e r i  a ie s  para e l  e d if lc lo ,  
antes de p rec isa r  fomialmente e l s ig n ificad o  de lo s  mismos mediant e /  
la s  re lac iones mabonâbicas derivadas de lo s  axiomas basibos de la  fubU 
ra t e o r ia . Esbos coix ep to s , es  r ln ro , tfeljernn se r  iisadns desde una /  
perspectlva e x te r io r  n la  beorJi» priffllt>lva en la  que aparnderon  y que 
precisamente sera  la  que se in te n ta  "esfcirar" para dar cuenba de lo s 
nuevos h echos invesbigadtrs.
Un a n a lis is  genérico, pues, nos parece logicamenbe a n te rio r  
a la  busqueda de una sol ut ion al pri>blema del s ig n ificad o  de luios del,c£ 
minados bénninos t.eoricos conci e t o s . Buscar solucion a un pioblema /  
concrete s in  an a liza r pieviamenbe e l  marco en e l que bal problema pu- 
d ie ra  ten e r sent i do, en «uya or ici^ acion delrerra buscarse la  so luc ion ,
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nos parece, cnando menos, prcnwil uro. Ninrst ro l i aha.jo, pocs, qoci iinos /  
preseobar]o como nna lab o r previa para aliordar pu ib l« mas « on; i cl os co / 
reJacion  a l berna.
El cienbxPico, a mernjdo, csba dcmasiadi» absorbid" por sus /  
probleraas concrebos y parb icu la rcs para r e f le x ionar sobre est as eu es-/ 
tio n e s  généra les; lo general le  desborda, jku'o «-s pi e« îso que no lo ig  
nore, porque de la s  cuesbiones gentu a ie s  pucden venir o r ie n ta c iones muy 
inberesanbes para su b rabajo . El f ilo so fo , « m i  d cfin it iva, piuxte aport ar 
luz  en algunos problemas del c ie n b if ic o .
Cuando se habla de cocligo, con la exprèsiôn "< ixligo genéticoj 
y se reflexioria sobre lo  que esbo s ig n if ic a  desde una pcrs|w ( t i va f i lo 
s o f ic a , medlanbe e l examen de la  naburateza de un rod i go , sus funcio - 
nés, e t c . . .  a s i como sobre lo  que de est,os a n â lis is  iMunianeee en el /  
codigo genêtico  y la s  connotaciones nuevas rpie e s te  t érmi no adqurer e /  
en e s te  nuevo te rreno  de la  B iologîa, et . pncd* r e s u l ta r mâs fâc iI 
l le g a r  a entender después lo  que s ig iif iq u e  y liasi a dôiidc , cuando se 
a fin n e , por eje tip lo , que una serailla  sea e l  cfidigo del soma ; pr^ro paiA 
e l lo  lo  g en era l, brabado por el f iIo so f no esbnra redncido sô îo  a /  
cuesbiones formales re lab iv as  a la  logi* a de 1 as t e o ria s  y t emas sittii- 
la re s  que, In lcialnienbe, dicen muy pocn al e.sludioso de un t «ma concre 
t o  de una d isc ip lin a  c le n t i f ie n .
Asi , por ejemplo, e l pi'oblema del pi ogreso ci eut f I ico nuede 
se r  un problema general que, en pr in c ip io , nada «li < <‘ a un invest igador’ 
absorbido en pr’olrlcmas muy es|xu if ic o s  dr^  su m ateria , qile ademâs est â 
inberi ormenbe convene ido de que ta  I piogrcso * ioiit if ic o  sc produce .Mas 
e s te  prolrl exna es ob.jebo de t rat amiento f  i losof i« o . ^ (Vimo in te n ta r  enfon 
ces re so lv e r lo , o al menos abordailo?
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Si, se niega ta  ex ist eneia de bal piogreso s<:*bre la  base de /  
que lo s  béruilnos c ien tx fico s  t ieueu s ig n ificad o  d is t i r t  o en te o r ia s  dj  ^
v e rsas , habiendo luia perfecba disconbinuidad en tre  la s  te o r ia s ,  babr/i 
que an à liza r  cuesbiones correspondienbes a l  problema de! s ig n ificad o  /  
de lo s  térm inos c ie n t i f ic o s .  En e fe c to , a s i se ba liecho parbiendo de /  
un a n à lis is  del lenguaje c ie n b if ic o , a lo  largo  de borla la  f i l  osof îa 
de la  c ienc ia  derivada de la  corrienbe neoposiblvast-a de comienzos de/ 
s ig lo .
Pero, q u izas , no solamenbe deban se r  abordados est os proble- 
mas desde una perspecbiva eminenbemenbe lo g ica . Desde e l  enfoque lô g i-  
co lin g u is t  ic o , e l berna del s ig n ificad o  de lo s  téitninos c ie n t i f ic o s  ba 
sido  tra ta d o  muy frecuentemente y de mane* a muy b r i l la n te  fMW nomerosqf 
au to res. Los logros de e s te  a n a l is is  del lenguaje c ie n t i f ic o  y de los 
estu d io s  sobre la  esbrucbuia de la s  beorias ban quedado muy bien  ejem- 
p lif ic a d o s  en l ib ro s  y a r t lc u lo s  de im portancia t rascendent a l . Bâsbenos 
c i t a r ,  por ejemplo, "S c ie n tif ic  Explanation" de B raitbw aibe, "Tbe S tru t 
ta r e  of Science" de Nagel o "Aspect o f S c ie n tif ic  Explanation and Othey 
Essays in  tbe  Pbilosopliy of Science" de Ilempel. (R eferen d a  b ib lio g ra f l 
ca de ba les obras en la  B ib llo g ra fia  final).
Desde la  célébré d l s t ln d ê n  de Carnap e n tre  ténwinos observa^ 
cionales y té m in o s  beôricos denbro del lenguaje de la  d e n d a ,  e t be­
rna ba sido objebo de innumerables estu d lo s  por toda una legion de fi 16 
sofos de la  c ien c ia . De lo  que ya no estâm es ban seguros es d e l in te ré j  
que t a ie s  tr abajos liayan despru t ado e n tre  lo s  prc'pios c ie n tif ic o s  y si 
e s t  os le  habrân i econoddo la  im portancia que indudablement e t iener dcj 
de la  perspecbiva de la  in te rp rc b a d én  f i lo s o f ic a  de la  c ie n c ia . El dj  ^
vorcio en tre  F ilo so iia  y C iencia es aquf m anifiesbo.
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(:onti:n id o  m: NiiEsm o i ;s t id m >
Nosobros |K;ns;»mcis rpic (jm'/as ronvinicsi (ambirn maiH ciu'i' a l ­
pin obro enf (x;ne que, s in  u lv idar lo.s logros a lrar/aflos por I a fi liso -  
I'la tie la  « it nt:ia a que ant es nos hrtnos r r f r j  itlo, h ir i  's« bint apié I ;im 
bien en obras cuesbitm es. l a orieni at iôn a qnt an) os ha< iariKis rt ft re r-  
c ia  sibiia su punbo tie parbida t sent ialmrni e t'O riicsbiones dr li'upia.je; 
asj , in it iamos nuesbro brabajo t on unas rei It x ioni s u rrv ias sobre el /  
ct)ntx:imienbo y el len p ia je , y no solo p ir f  ieiKli* d* l,as t onsitlerat iones 
re lab ivas a esbe ulbijno bema; (lensabamos que I a les reflex iones (WKlrian 
aport^arnos algnna luz sobre el modo t timo ins ( f inti nos adqniei en à I ra~ 
vés del concept,o su re lae io n  signi f i t:af i va, ) ransmi I ientlo, de t;sl e mtido, 
t tmot imienbo ( ntj solo ctmticJmienbti eieut i f i t o ,  por .supn< s) o ) .
En un p riucip io  ntjs dimtis t nent a de qm la.s or it nl at: i ones tie 
conocimiento c ien b ifieo  actual parot tiu set' bribn) a r ia s  tie ona foi^ma de 
m ebafisica que prescinde del real i smo t I as 111 * I mas o mentis in p  nuo, se 
pin los pisbtis) ; desde una pei-sper(,i va pioseolôgit a liahr-ia t|ut; tletdr 
tyie en pi in c ip io  bt> se admibe tjue el s ip i i  f it atlo tie los I f'itiiinos |H'rmi  ^
ba t ransmit i r  un ctmtxrimientxi de la  realitb-Kl do I tpie ee dofin it Iva pro 
ceda e l propio sign ificado . Int.enbt'mos expl b a r  ile mot It i tuny somero lo  
que acabamos tie d ec lr.
Toda la  f-eorla re a lis t  a e la s ica  riel ronoeimliM'l o dest ansa so 
bre la  suposicit'in tie que la  real itiatl est â tlol ada tie sipvi f it;atio; tie tin 
si gn i f  i f adti tjue pi tie stu enlentli tio, t}ut; t;uit i « se r I rausm i ( i tio. la  rea  ^
litlad , p iP s , es tîubeiKlida como inbel ig ib le  y signi f it ;i) iva destlt' s i  mjs 
ma y (kit' s i  misma; en ot ra s  pa la luas, la i ai /  tie la in) t I ig ibi I itiatl tie 
lo  11 al e s ta  en la propia leal itl.atl; el bombre os nn mero tcnsbafador /  
tie esba inbel igibi I itiatl ; til s ig n if  it atio do lo  real pnetli' se r d, st ubitu^
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1.0 jKif o l  liom bro, p c io  no a jxn  l ad o  p o r  o s i o . Est a  p o sb n i a  mobaf f s i t  a /  
q u ed o  m a g is la  alm onl o o x p n o sl a  p o r  o l  p r o p io  l lo ra rH t.t*  < u an d o  a f i r tn o :
"l.a ro a lid ad , ni aFinna nr nioga, irni camont o s i p u  Fit a" y o lio  a \ v “~ /  
sa r  de quo ctxno aEirma el mismo "la  nabnr aleza ama tx niI a r s e " . l.a roa­
lid ad , pues, t.iene una ini: el ig ib i 1 i dad pol.otKial y desde osi a (K'rsfW'o- 
biva no se puede e o n s iru ir  la  oposicion rea lid ad  o x ie r io r /s ip : i  Fieado 
otorgado pot' el. bombre.
Eero esba posbura se ba ido perdiendo y aebualmenie el bombr* 
de e ien e ia  parece esbar convene ido imp! icibamenbe de que en ^rranmeditla 
es e l  c ien b ifico  e l que près ta  s ig n ificad o  a la  re a li  dad jior él conoci^ 
da. la  in te l ig ib i  1 idad del objebo c ien b if ico  vendrra dada por el sipni^ 
ficado que e l método ci ont i f  ico y la  propia consbm cciôn dt' bal objebo 
que la  propia c ien c ia  bace. l.a fenomenobecnia del objebo c ie n t i f ic o ,  /  
seflalada ya por Baclielard, nace de la  duda acerca del s ip i if ic a d o  nr-o- 
p io  de l objebo n a tu ra l para la  c ie n c ia . Esba, pensâmes, es su ra iz  mas 
o r ig in a r ia .
Esta bendencia de la  c ien c ia  acbual podria id en b ifica rse  c»»- 
mo ima in c linac ion  a "desonbologlzar" e l  s ip i i  ficado de la  re a li  dad j s$ 
podria entender c;omo una volunbai la  i eUUUci a a una "rem 11 dad si gnl fi r^n 
t e " ,  en a ras de una mayor segurldad gnosooltigica. Anb-e la  proiilemabi- 
c i dad de una re a l Idad dadoi a ch» s ig n if icad o , el origtm  de e s ta  lialirA /  
de desp lazarse  a l sujebo copcoscenie.
P e ro  e s b a  o r i e n b a c i é n  no  s e  p la n t  e o  c o n sc ien b em t i i t e  en  e l  na  
c im ie n b o  d e  l a  c i e n c i a  m o d ern a . R ecu rfrd ese  q u e  e l  p r o p io  G a li  le o  d e c fa  
q u e  e l  1 ib i o  d e  l a  r e a l  id a d  e s t a b a  e s c r l b o  e n  I c n p ia j e  m abi^m abico; con  
e l l o ,  im lu d ab  1 «tnenl e , d a b a  ;xrr su fa ie s t  o  que b a i e s  c a r a t  t e r e s  fH * rlcn e c r-  
an  a l  murwio r e a l .  P e l niismo p ar e t e* e r a  P e s t a r l  e s . S in  eml>argo, s e r a  a
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p a r t i r  de est e aiit-or cuando se prtxluzt a un canihio en la in( ci prêt aci ôn
del conocimient o que halwia dé t ener boudas repert nsiones en el t.cma /
que e s t amos t r at ando.
En efect.o, del mismo modo quie c<in et jM^nsamiento cart esiai'o  
se produjo una desontologi zacion de I sujet.»» « «rgnos» « iitc ( <|»ie con la  /  
reducciôn de la  "persona" su je to  de comx imient »» a met a "res cogi t ans" 
su fr io  un reco rte  oniologico muy impôt ta n te )  t.ambi<ûi sc tue pi odtM i en- 
do una parale.la desontologizaciôn del ol>Jeto corr»'latt» deI «onocimion­
to .  Esto puede observarse en la  evoluciôn de Ia propia t iIo so fla  de la 
época. La rea l i dad , para e l  racionttl 1st a corn»' para el »tiipirista y , por 
supuesto, para e l  gen ia l In ten to  de conci 1 r aci» wt kart iar»o, va a perder 
su in te l ig lb il id a d  ra d ic a l, quedaixio en » ici t »i m»>do i»-du» ido a set' la 
"ocaslôn" para que e l  su jet o cogiK>scent-e e je rc it.e  la  suya pt «ipia.
La c ien c ia  actiual es lieredera d<* est a pus i » i on » 'ui st emo l lîgi -
ca . Ahora no es la  rea l idad la  t|ue muest i a su tnt *1 ig ib i I idad pat a qu»?
e l  su je to  la  reconozca; e l  s ign ificado  ru>. est a en las est riict u ras de /  
lo  re a l en la s  que e l  cient i f ic o  aprendc su rac i ona I i d.td. Por e l con-/ 
t r a r io ,  ahora e l  c ie n t i f ic o  "impone" su raciorial ida»l, ol sujol.o deI co 
nocimiento p t'esta  su capacidad do Int el Ig ir  ptu.« alumbi ai la rtrscui idW 
de lo  re a l con la  antorcha de su razôn.
Para d e c lr lo  en t érmlmts do la  I radlch'tu clit.slcn arIsLot él 1 - 
ca , se podria afirm ar que,en la  in te ip ie t acil'm do la c iencia  tiKtiorna 
sobre e l conocimiento de la  rea lidad^e l "nous pat bel,ikrrs" (ol int elect »i 
pasivo que i.iene la  capacidad do rc c ib ir  y aprobcntl«T los aspectos in - 
te l ig ib le s  de la  real idad ) no ( cndr fa »b jet.»' qo»- pndieu a sor proyect.a 
do sftbre él por el "nous portât ik<rs" . S»» pur do d» » i i , pues. que, babi» n 
dosé quedado la  rea lidad  sin  "« id o s" , on e I » «»n-»>»'imi »'t»< «» qn«» oxbibe 1#
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cienc ia  meclerna (al modo tromo cx'urre con la  teo t'ia  gc'neral ciel rotwM Î- i
mienl.o) el "noos poiel-ilccrs" habrâ de? exi i aei de s i los inl c?l ig ib le s ;  es j
Los ya no prcKedcîn de la  rea lid ad ; lo  i v a l , s i tie n e  alg'in si/çniiieaclc» 
propio, en s i  y desde s i ,  ix»s lo  mani iene oeulbo. |
Podriamcts d e c ir ,  fwr ejemplo, que los punies 6 .3 4 1  u 6 . 3 |; /  |
del "Tractai lis togic:o-Phi losopliic.us" de W ittgenstein const It,uyen una /  |
muest ra  ilu s t ra tiv a  de la  in flex io n  gnoseologica que se adopta a e s te  \
respec te , la s  1 ey es , de e s te  modo, tr a ta n  de la s  m allas con la s  que se |
pretende "pescar" la  rea lid ad , y no de lo  que la  m alla describe  (Vid. |
e l punto 6 -3 5 ) . j
Solo desde e s ta  perspecbiva scî ha podido l le g a r  a dec i r  que |
la  ta rea  de c o n s tn iir  una te o r ia  sea s c ^ ja n t  e a la  de dar nombres a /
lo s  ob je tos: la  et icpieta no tle n e  nada que vc;r con lo  que bay dent.ro /  j
!
de la  b o te l la . i
Desde e s ta  orienl.acicin, pues, habria  que buscar cil s ig n if ie ^  !
do de la  rea lidad  esencia 1 mf?nte en e l modo como se aborda e l c:onocimieii |
to  de e l la .  En d é fin ib iv a , desde e s ta  poslcion episbemolcigica la  i*ea1_^  |
dad es siempre "rea lidad  int e rp re ta d a" . Y desde e s te  t?nfociue nos de ci - 
dimos a an a liza r  como se prcxlucn e l  al»ordnje a la  rea lidad  por wedlo /  
del conocimiento, desde los proplos térm inos de una te o r ia  c le n b ifleas 
la  te o r ia  de la  informacion.
ta s  reflex io n es sobre la  inteupret.acion que del conocimic>rito 
se puedc3 bac e r  desde la  teo i'ia  de la  informac icîn nos 1 Ievo a la  valor^ 
cicm de la  gran impoi t anc la cpic? t iene c?l ccrdigo cm» e l que se t ransmit e 
la  informacdcrn en tre  rea lidad  y hombre, y a la  dcterminac ion de la  fun • 
cién del "context o" o situacicm  en e l  que se  produce el fencxwno c;omu- 
nicat ivo . Dc;sdc; acjuî se nos hizo  pat ent e e l papel cpie juegan los q u e  /
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d e c k l i r m 'S  l l .una i’ " s i s t f e p r e s f ? n t  a<-ioiia I«-s" , « pa i  I i s  d»*l < <>u< «*x^
( «» o  s i t  u a c i o t i  e x t  i a s c m in l  ic a  y «ai (i i iu  i o n  d« l u s  < u.il< s  s«- c o n s t  11iy« 
l a  t .«*oria  c o i  r e s p o n d  i e n t  c  s o b i e  l a  r<‘< t l i< lad ,  « s t  o  e s , l a  I nl e i  p e e l  a« i é p  
d e  1 a  r e a l i  d a d .
F/O par t icniar dos ebawnt-os nos pa: « « i« con «k- « api t al imoer - 
l,aiK'ia dentro de*l "sist«Mna repré sent ai io:ial " tie l;i « ietw ia ar t ual d« s 
de el que se eonslruye e l  contx imit iil ii cient i Fit «*: la mat «anal i/acit'in /  
de los concept « is y sn est r nt t nr at i on «11 sistem as t.ei'ie i co s . I st as dos /  
cuesi tones fnei'on los <4>Jet t»s de estixlio  iiuiietlial <»s de nm st r-o t r aba Jo 
Y a exponer nuestras i*ef lexiontt.s a I r« s;xx t o est ân d« tl i « ados los dos /  
capit-ulos signient es de la mtmoi la <|nt' a<|ni se pi « sent a .
Est iKliamlo en e l segnndo « ap ttn lo  eI |Xip< I de la iwit emat i / a -  
cion de lo s  concept os ( i d ta I met «>dol«âgico al qne las ci «ne las aspi r;m 
boy, mas o menos inLensament e ) pronl.o se nos bi« iei «m pat «ni es algiii?as 
c ircnnstanc las inny im|Mirisant,es : el papel de m« «liât ion «|ne l.i mat enial i - 
zacion impone a los contept «is sobre la  m al i«lad, «'I pa|x I «!«• la mat «ma 
t lc a  en cuanto pensamiento, ctwxj gents ador a «le e<>eeeptos, la d«?snst an- 
ci a l i  zacion de la  "mat ei i a" en  la s  t ient ia s  «le la 1 « al idad m a te ria l, /  
e t c . .  . et c . . .
Ptero se nos hizo evident e («-uirtilt'n t|«ie no s«- (hxIi .i bat «o nn /  
t ra t  amiento de la  mat emât ica ct»no nn I nst r:»wnt «> meranieiit «■ («irmal , ex­
clus! vamênte axirwnât.ico, como nna sé r ie  de relaeiones « s;x t i ( ii adas en 
una exposicién axiimat i/ada . l’ara «la: idea tl«‘ lo «jne la maternât.ica .sig
ni Fi t aba para e l cient r Fi t ti babia que t 1 al a: t .«iibi -^n los problemas plajl
t.eados (xir 1 as 1 imit at innés de la mat « mât it a y sobre t odo el papel que
en el prtx es«i creativ«i de la s  11 « a r as Jnt'gan I as mat emât i e;is; 110 I i Jar -
ixis solo  en su pa;x? l Foi mal , una v« y eon.st in  Ida la I eo ria  . A «st e l'es-
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IK^ct.o la  mat,cm.ati zacion del met txlo c ie n t i f ic o  sc nos aparec ia  con nna/ 
doble dimension.
Por nna p a rte  esi aba la  foi-mal iz ac im i, |xiro por la ol ra  apa- 
re c ia  la  idea d ire c t r iz  d»il désarro i 1 o mal emal ico , de acnc rdo c on nna 
in tn ic io n  previa sobre c/imo babria  qne procéder en la s  dcdncci ones ; y 
e s to  segundo no queda re fle ja d o  en la  exposicion y dcdncciôn form al.Ps 
ta  idea d i r e c t r iz  se sit.na en un borizon te  de rac i ona 1 idad que no que­
da re fle jad o  en la  puia dimension axioraatica; y a s i aparecc; inmediat a - 
mente la  sobi eabundanc ia  de la  maternât,ic a  (y no digamos de la s  est rue - 
tu ra s  de lo  rea l ) respect o a l "codigo" inatematico en e l que se le s  en- 
c a ja .
Asi, nos |iareciô  que e ra  necesario  sen a la r quo babia que t,rvij 
render e l  borizonte  mat,ematico para procéder a l  a n a l is is  del significa^ 
do de lo s  téim inos mat em atizados. Y est o nos parec io  que debia bacerse 
atendiendo a l uso que de ta le s  térm inos se  liace en la s  a p iicaciones de 
la s  te o r ia s  maternal i  zadas a lo s  s i si emas ixiales de f enomenos. be manei» 
que nos parecio  in s a tis fa c to r ia  desde e s ta  per sped; i va , por ejem plo, 1ft. 
Idea de B raithw aite , qiiiefi afiimia que la  ampl lab Jlid ad  de la s  te o r ia s  
so lo  puede bacerse a costa  de matrt^ener e l s ig n if ic a d o  de lo s  ténmlnos 
te o r ic o s  so lo  Impl icitam ente delenainado |Mir la s  re lac io n es maternât.ica» 
inc lu i das en la  est rix I tu  a fôrnial dé là  te o rfà  .
En e l capit iilo t e rcero  examinamos la  natuT al cza y estruct.u ra  
de la s  te o r ia s  cient.i fi ca s , in tent nixlo coiribinar la s  dos ni ien tac i ones 
anglo.sajona y fi ancesa a que nos bonos re fe r id o  mâs a r r ib a , c iiaixlo sé ­
ria labamos e l  d ist int.o nwxlo de abordar est a s  cixistiones por part e de /  
nnos y ot ros-
Tambiôn en <;1 anal is i  s de e.st as cui s tio n e s  ericont ramos fjuc /
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l e n i a  g r a n  im p o rt a n r i a  el in a r ro  rrp r« - .se n l a« -io n a  I i n « I qur s o  orM i i a d r a  
b a  la p r o p i a  t e o r i a  y q n e , t f t i i o i i f l n  n n a  d i n ions io n  , s i n o ia l im i i t  o x p l i -  
c a t . i  v a ,  l a  I n t  e r  p r e t  a c i o n  h i ;x i t  o l i « ii-d o d iK  t i v a  no  ha< <■ . jn .s t i i  i a  a  I.ih Io 
l o  q n e  e l  c i e n t  i f i i o  p r e l .e n d e  ba* o ; o o n  .sus o x p l i o a o i o n o s .
NiKjvamenle const atainos la  noccsid.id do roouri i r  .il uso oroi - 
t i  VO que e l  c ie n tif ic o  hace de la s  teoi la s  y do los i onoopi os f:on quo 
la s  llen a  para ex p licar lo s  si.st.om.is lê a le s  11 n i ospi md i out os ; e s to  nos* 
parecia im prescindible para avorijii^iar el s ig n ificad o  quo la le s  I éi mino^ 
ten lan  para lo s  propios ci<»nti f i co s . be manoi a qix; so nos bi/,o < la ro  /  
que, no sahiendo como u sa r lo s ,e l indi viduo ajoon por omiplot o a la i ion 
c ia  desconoce absolut ament.e e l  signifitrado do los oonooptos c ie n t i f ic o  
corres|X>ndientes y que, precis;w»ient e , el aproixli/a.jo oionl i fii o < onsis 
t e  en la  adquisicion de la s  dest rezas para usai- con oo| aniont e t a le s  /  
términos en sus e x p licaciones; en est o consist e sa b ir  ol sigui fi oado 
de lo s  concept os c ie n tif ic o s ;  y bay quo roru lu ir  quo qiiion no scpa co­
mo usarlo s no sabe e l s ig n ificad o  de los mismos.
En suma, volvimos a encontrar <|ue la  dimension previa a l mar 
co in tra te ô r lc o  consisten t e en el "si st orna ioprosoniai ional" desde el 
que se produce e l  aprendi za.je cieni II i |  o , ai opl ;ido pri v i amont e (xir la  
c (muni dad c ie n t l f ic a  que transml t e el aprondi zvi.jo , detoiminaba en con­
sid e rab le  medida e l uso.de los t éiminos que [Kwlrfan sor oonsiderados /  
èx p lica tiv o s . Es mâs, so lo  si det emiinados ténninos t if non un c ie H o  /  
s ign ificado  en consonancia con lo que admito como uso rorroct.o e l s i s -  
tcma representacional , pucden tciier un c io r to  la r â i lo r  oxpl ira i ivo so ­
bre c l  comportamient o de la rea lid ad . S^c nos impi m ia, pi u s . nn anâl i - /  
s i s  del problema del s ig n ificad o .
fero  en relacifin  f'on I al problema no pudiainos o lv id a r (|ue I05
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result-ados a lo s  que fiahl.'unos llegado est ahau muy proxiaios a los (|iie /  
ia  propia F ilo so fia  Aiialit-ica lialiia cotiseguido aport a r medi^int e sus /  
a n a lis is  del lenguaje o rd in ario .
En e fec to , ya e l  segundo W ittgenstein , variando radicalmf'nt.e 
su posicion respect o a lo  que fiabia mant enido en e l  "Tract.atus tog ico- 
Hiilosopliicvis" habia afinnado que e l  s ig n ificad o  es e l uso ( s i  no para 
todos lo s  térm inos, s i  para iuia gran mayoria de e l lo s ) .  A part i r  de es 
ta  nueva o rlen tac ion  del pensamieiito de W ittgenstein ban proliFerado /  
en e s ta  escuela de f i lo s o f ia  lo s  est.udios que ban puesto al descubler- 
to  la s  d if ic u lta d e s  de la s  d is t ln ta s  te o r ia s  a n te rio re s  del s ig n if ic a ­
do.
Mas la  F ilo so fia  A nalitica  ha reflexionado y elucidado t a l  /  
problema desde la  perspectiva del lenguaje o rd in a rio ; nosotros d ec id i-  
mos a p lic a r  t a l  a n a lis is  a l lenguaje c ie n t i f ic o .De es ta  manera examina 
HIC» la s  d lf ic u lta d e s  de la s  di st i nt as te o r ia s  sobre e l s ig n ificad o  cn 
e l  lenguaje de la  c ien c ia ; en nuestro  recori'ldo por la s  d is  t in ta s  po- 
s lc lo n es desembocamos en la  que mantle ne la  idea de l s ig n ificad o  como 
uso de lo s  térm inos y en la s  e I aboi ac i ones consi gui entres, const.m idas 
a p a r t i r  de e s ta  premisa.
Pero s i  t a l  te o r ia  del s ig n ificad o  se acep ta , nuevament e se 
desemboca en la  apreciacion de la  gran importancia que lo s  slstem as re  
p resen taclonales de la  c ien c ia , cjue son prévins a la s  te o r ia s ,  tienen  
para e l  s ign ificado  de lo s  téim inos cient i f ic o s  . Podemos, desde e s ta  
perspectlva afirm ar que los s ls t  emas represen t^cionales se ident i flcan 
con la  "forma de vida" comun que e l lenguaje exige a sus usuar i o s , se - 
giin W lttgesn tein , para poder c o n s tiu lrse  como t a l .  De niKîvo, fwies, se 
dest ac a su paiiel en la  det erminacion del uso cor rec to  de los t érminos
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mediant e su i nf liiencia en la s  rég las  roi'respoiifl ieiil es al ".iuego" l in - /  
g ü is tie n  de la s  ei eue i a s .
De e s t  a  m an era  la  l i lo .s e f  i a  Anal îl li a ap oya  ix test r a s  « o n e lu -  
s  in n é s  a l  i  e s |x ? e t c» y l e s u l t - a  v a le d n r a  d e  l a s  p e s i e i e n e s  «)iie en  n u e s - /  
tax is  a n a l i s i s  a n te r  i o r e s  Immihis niant,en i( tu . El i e« ni s«i <!e la  I i l e s o P ia  
Anal r t , i c a  a  l a  pragm a! i e a  y a l  e n n e e p to  de? "f uniia d e  v id a "  (umun p a r a  
r e s o l v e r  e l  p ro b le m a  d e l  s i g n i  ( ie a d o  en  e !  le n y u a .je  o r d i n a r i o  e s  p a i a -  
l e l o  a n u e s t r a  l la m a d a  a l  co n cep t o  d e  ".si s i « ni,a r e p r e s m l  a r  i o n a l " y  a  /  
l a  n tx iio n  d e  " c im la d  c ie n t  i f  i c a "  bac h c l a r d i a n a  p a r .i  a l io r d u  e l  niismo /  
problc?ma e n  e l  l e n g u a je  d e  l a  c ie tx - .ia .
De est e modo, el concept.o de» "pert i 1 epi si cmolégi co" , de i aiz 
bache la ïd iana , couver t ido en inst.runK'ut.o in le rsub  i< I i vu mediant c? la s  /  
variaciones pert inent es que han de int.rodueii’sc? « n I al iio« ion para clar- 
le  un ca râ c te r  de p e r f i l  colcx t i vo, nos (uxlria sumini sl ra r  un elemento 
c a p ita l en nuest.ro tcana; el nuevo « onc epto i ix I da rad*? de |x r t  i I e pi s -  
lemologico puede st»r un instiument c» muy val i uso para *?l a n â lis is  de? I /  
s ig n ificad o  de térm inos cient.î fic?os detcomi nados si se nsa «n ti  aba ju s  
conc.ret os post e r lo r e s .
Antes de term inar nos g u s ia r ia  liaerr dos pn  cl si unes c|uc? nus 
parccen escncialem  para proaeguir la le» l lira de? nnesl r«» t rabaju . l a /  
primera de el la s  se r e f ie re  a la  notable? analog la <|ue puede ex I si 11 en 
t r e  la  nocton de paradigm^ Icubniano y ouest m  concepi o cli s is i c?ma repj^c 
sent ac ional; la  seguixia atanc? al sin t ido en r i  que ul i I i /amos la  ncx ion 
gerx'ral de t.érniino c ie n tif ic o .
En c liant C) al primc?r t ema bay qui d e c ir  que i nalquiei lecto r', 
a poc o c|iie est é fami I ia r i  zado c on la ol>r;i de Knbn del n  i ara iiiinediîita- 
rm’iil f? la  s imi 1 i tn d , s i  c*s «lue no la proliabi < iilrnl id.id, en tre  nucst r a
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nofiôii de si sterna i f present ac: ional y el roixcrpto de: pai adif,7na nt i l l  /a -  
do por Knlni en sn "St m e t an e of Scient i f ie  Revol nt ions".
En los primeros t raba.jos cpie se  opnsieron argnmc:ntos a la  va 
lid ez  real del eonet*pt.o de; "paradigma" 1 as c r i t ic  as a t.;il concept o  es- 
taban basadas en nna i nt c r  pr c;t ac i cîn qne lo  consider aba nn conc ept o  cxni^  
nent emente soc ro log ieo , y mnc ho menos frec rient cmiente nbarc aixlo nn c:on- 
jun to  de creencias y acEit irdes de n a tu ra leza mâs o metwis m etafr.siea. /  
Entend ido a s i ,  de modo est recbo, nuestro  s is  t ema reprisen t aci onal cles- 
bordaria la  apliracicin del térm i no "par adigma" .
Sin embargo, deSpués de la  cont ribueldn  de Margaret Mastornam 
en e l Colcxiuici Intemac: ional de Fi 1 osof la  de la  C iencia co 1 c:br ado en 
tondre» en 1.965, con su tra b a jo  " ta  natairaleza de lo s  paradigm as", /
Kuhn ba afiadido un "P o stsc rip t"  ( I . 9 6 9 ) a la s  nuevas e d ic iones de su 
obra "Tlie S tro r t ur e o f Scient i  fi c Revolutions" y en v a rie s  a rt ic rilos /  
ha heciio re fe ronc ia  a lo s  d is t in t  os sifpii ficados con lo s  que usa el /  
término paradigma. Ahora t a l  térm ino abarcar â ta n to  ingredi en tes de t i^  
po m etaflsico  de una Vteltansriiauung, como eIement os scxiolcigicos y as­
pectos inst rtmient a ie s  (par a re so lv e r "ixrmpecaliezas" 1 que es la  ac .tlv i- 
dad pro |ila  de ta  c ien c ia  normal, segun nuestro  ant.or) • Con e l lo  ya no 
es tan fâi:l 1 mnntener e l mayor alc ance de nuestra  nocicin de "slstemo /  
rtîpresentaciotm l "  ...........................................................................................................................
No obst.ant e , hcrnios ckxzidido mant ener ouest ra  term inologfa en 
virt.ud del modo c;omo hcmos adcpii rido  ta l  c cmc e p to . A la  ni x ion de s is -  
tema represent.a»;ional bcmos llegado c:n nuestro  traba.jo  a p a r tir ' de una 
I e f  lexion pr ev ia  scArr c; e l  lenguaje y e l  cymcx imic nt c* desde la ;x»r sfiec - 
t iv a  de la  t.eot'fa de la  informacicjn. Est a re flex io n  nos permit io  sop*- 
sa r la grau imfxirt .incia cpie en la  adquisicicin de la  informac ion c ient ^
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f ic a  (iene la  "s itn ae in n  extrasemi ol. i< a" , en < nant o (|oe dec îde enl i e /  
eotligos a il ernal ivos para la  (.ransmis ion - l.os ehmenl «».s i n( i grant es de 
t a l  s itu a c ié n  ex trasem iôtiea  en enanl.o a la.s eonse, neneias tine ( ienen 
para la  inftUTnaelon c icn t.if ie a  sobre la real id ad so n  los «(ik- bonus r en 
nido bajo el nombi'e de "s is l ema reptt?sentaê i ona I " ; t a les son el eon pm 
1 o de c lrcu n stan e ias  rc;ferentes a la  mal eniati /a r  ion , 11 m i  /at ion, imxlo 
de pensar fmicional , vaîorat ion metrxiol ôgiea tie las expl i t at i ones, et t 
t^ we indicamos en nuestro  t r abaJo. l’o r deseonl ados que no son st>lo e s ­
te s  el ement os lo s  <|ue componen la  s itu ae io n  exi rasem iétit a ; perxi son 
lo s  re levan tes para la  adqviis i e i on de lnfonn.it: i <»ii <•. ienl.i f it a dé la  rea 
lid a d , ya que e l lo s  determlnan la  nal tn a le /a  del etniigo e ltg id ti en la 
adquisie lon  de datos de la  fuente.
Esta s itu ae io n  ext rasemit'd.i r a  en la t|ue st? lut lui r ia  e l s i s -  
tema T'epresentar,ional condieiotia la  transmi siôn tie una inl onnaeitm qui' 
siempre, nccesariam ente, e s ta  t txll f  it ada; lo qix en défin i I iva , en el 
caso de l a  situ ac itin  inform ât ica  ix?a litlad/htxnbn?, sign i f ira  t|ue siem -/ 
pre se  tra n a n ite  informacion de una "realitl.n l i nt«'rpret;ida" , est o e s , 
rt^rresentada a tra v é s  del codigo t:orix:spontlienl e .
De acuerdo con ellf», dec i dimos tpie (a l e .iracteri.sl ica dt lier Ta 
quétlar re f le ja d a  en e l  térmlno con e l t|ue designastmos al sis!ema p re - 
vio desde e l  que se  d ec id la  e l  cc'idigo mediani t? el eii.il r i r c u la r ln  la 
informacion en e l sistem a rxia) Itlatl/boniirt'. As i nos incl in.mios |»or la /  
expresitSn "si si ema représentât i tinal " tpit , en su ad J e t  i vo, recoge la  /  
cirt'unsl ancia dt? la  m ediatizat ién rt?pre.st?ntacioiial île la maI idad a que 
nos r efcrim os.
Pero bay al go mâs. Es imiy pr-oliabl e tjue nutsl ro "sisttina  repijj 
Sf:n( ac i tina 1 " y e l "jiaradigjiia" kuliniano, enleixlido en el senl i tlti mas am
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l>lio a(,ribui<lo al lérmino (aba: x ando los veiiil-iuii senl, idos tjuo I a scrio 
r i t a  Mastemam le ha cncontrado) di Fiei an por lo  mentis en la s  t a: at le -  
rx s tlc a s  re lab iv as  a su pa|x?l en e l proceso tic desarix»Mo bist.t'irico dt; 
la  c ien c ia . El pa:adigma es algo que sosi iene una delerminada Ieo ria  
y que, cuantio se produce lui "tiambin : evolucitm ario" cambia complei.amen 
te ;  desaparece para dar pa so a ot,ro nuevo. De iikxIo que no hay evoluciôn 
de lo s  paradi gjmis, Sin txnbargo, nuestro  s is t« n a  repi'eseniac.itxial es /  
una nocion compatible con una evoluciôn h is to r ic a ,  conformt: los oli.jetJ^ 
V O S  de la  c ienc ia  o la s  révolue innés ctmtepbuales lo  vayan exigiendo.
De manera que, m it;ntras en la  te o r ia  de Kuhn la  in v e s t igacitSn cientiFi^ 
ca es hasta  c ie r to  punto esclava del paradigpia, en n u estra  in te i’p re ta -  
cion se prtxiuce una d ia lé c t ic a  , a l  e s ti  lo  de la s  sena]atlas |x»r Bathe- 
la rd , en tre  sistem a represen tacional y te o r ia  c ie n t l f ic a ;  tie modo que 
la  in v es tig ac iôn se emprende sobre e l suelo tie »ui sistem a rep resen ta ­
c ional y en la s  sucesivas ampliaciones de la s  te o r ia s  puede i r s e  modi- 
ficando t a l  sistem a; e s te  a su vez determ lnara canirios en la  in te rp re -  
tac lo n  de o tra s  t« o r la s , conexas con aq u e lla , apoyadas en e l  mismo s i s  
ttama rep resen tac io n a l, estab leelendose a s i im cirxzuito de in flum nda /  
mutiia que détermina la  dinâmica del d ésarro i lo  c ie n t i f ic o .
En e l  paradigna kulinîaiK», por o tro  lado , lo s  mtxielos ejempla 
res, j:j»gan rm papel cap ita l;, irt» tîcsirre agi en. e l sietem a rtîppéser»tat;.i,o 
n a l ; y ademâs, conv» lo s  co rtep lo s  es tân  por complète "agotados" en la  
te o r ia ,  el paradiigna no los contendrla  ( salvo en e l  sentitlo  en que se 
use e s te  como te o r ia  o modelo e jem plar); en e l  sistem a l'epresen tac  io ­
n a l, ptir e l  co n tra rio , eirt,ran lo s  conceptos c ie n t l f ic o s  a formar parte  
del mismo. El paradigma de Kulm cont iene : general izacitxies simbtil i r a s , 
fiaradigmas metaf fs ico s , valorx» y ejem plares (prob 1 tmias/soIut ioiK:s) ,pe
27
ro pi'siblomoni <; pod i or a docirso quo on sistem a e< preseol a, ional piuxk- 
inebii r  varios paradigmas di foi e n trs  .
I’er*> aun bay una rxpl i ear ion m;is do por qui tinnos pref'er itlo 
ut iH za r nuest-ro téim ino, s in  plant ea: nos ol Iw i tio tie qne podioi a b a - / 
lM;r o no idont idad ont ix: los oonoojit os senalatlos. I I eoneepi o do 
digma oska i ndi sol ubi «mont o I igado al d«"< ion* ia noeinal", t.-il oonio Knbn 
la  entionde versus e ien e ia  oxt rao jx linaria . Poro el mismo eoncx'fit o d« 
"ciencia normal " ha sido puns to  on ent.roilicho no solo  por los sogn i do­
re s  de la  int eipret.acion jxipporiana do la cione ia , si no t amhicn jkt /  
o tro s  autores a los quo no se pnodt? t a li I it ai do dot i los di^a ijMilos do 
s i r  K arl.
Baste sorialar, por ejemplo, las t i-nl ri hoe i ones do I . Watkins 
o St epiien Toulmi.n en e l  ( oloquio I nt ornaci ona I antes t i l  ado. Nti qi n ro - 
mos e n tra r  en la  prolrlomat ica pi ant a ada on t.ornt» a la disont a Ktihn/Po- 
pfier, sobre la  int ei pret aci tin del prtHoso oCeet ivt» tiel désarroi It» h i^  
to r i CO de la  invest i gaci én oient i F ica. Por o lio  nos part t i i'» tine p ros- 
cindiendo de ta l  t erminologia evi t amt»s t.onor one tiet onornos on f?l t ra -  
tamient.o de e s ta  ouest i tin.
Solo nos gust.aria afiadir lo  tjuo I., Pen 11 Wl II iams do jo  d i - /
clio en e l coltxjuio ant es re fe rid o : "(’c«no hista>ria<lor, pnes, dobo ml ra r
a Po(>p«?r y a  Kuhn cm  iu:a mlrada roco lo sa . Amhtis han snseilatlti asnnt t>s 
de f und amont al import ancl a; amlios han hecho pit»! notkis ohservaci orw's so 
bre la  naturaleza do la  ciouf ia , jx ro niuguno ha oonipilaile y ailucido /  
hechos suf icientem t'ute fueito.s it mo para I levai me a t i f  o r tino la  o sor- 
( ia  de la  invest igaci ôn ciont i f i t a ha y a sido cap! ada . Sogiiiit*' ul i 1 i zai^
do a amlms como guia de mis invest i gat'i ones, I eni » mit» siempi »' nrt'sonlt'
la ot)sci'vat'ioii do Bol i nglirokt» tie tjno "la hi st t»r ia es I i lt,st»t ia onst'ba-
2 8
da m d ia n te  e.jmipItJsV .Nece.sit.amo.s nnu hos mas ejomplos" . Qui/.as la  c: it 
t.acitiii epi.st.emo logica tjue husquo dar c>.ie.nl.a dt? la evt»lut:ic>n hi si or it a 
de concept os c ie r t  ff  it;os e sp c r if ic o s  a t ravt» de. t.et>rias di st inl as jmio 
da aport a r  algrmos tie esos ejemplos tjut^  I..P. Williams echaha tie menés.
I'inalmenl.e ctaiviene di liic idar lo tjue ert t?ndemos por "ct>ucej»~ 
to s  f ient ( ficos" , ya que nuest ro  t rabajo se r e f ie re  a un a n a lis is  st»-/ 
b re  aspect tis a ctjnsiderar al abordar e l prtiblema del s ig i'i ficatlo tie la  
le s  concept.tjs.
Para e l It» hemos tie dtff i r  que t'xtduimos de T'uestro est itditi /  
aquelltis concepttis que, terien tio  sus I erminos ctiri'espontlieTiI.e.s uros /  
usos det.erminados en e l lenguaje o rd in a rio , nt> tien en  ningnno espccifi^ 
cament e d ist,in t o cuando se  le s  u t i l i z a  en el leiiguaje de la  cient i a .
Por e l cont ra t io  considérâmes ctinceotos cient i f ic o s ,  y olijet ti pt r  t ant o 
de nuestro  tra b a jo , aqucllos truyos téim inos t ie n e r  un ust> especifict» t m 
e l  lenguaje cient.ffic.ti, d is t in t  t; de lo s  que, s i  es e l  caso , t im en en 
e l  lenguaje o rd in a rio , o carecen dc todo uso en ta l  lenguaje . F.n o tra s  
p a lab ras, considérâmes concept tis cient i f  ico s a aquel lo s  ciiyos términos 
han de s i tu a r s e  en e l  t tint exto de ima t eo ria  c ie n t i f ic a  para ten e r s t»  
t id e  dent ro  del lenguaje de la  c ie n c ia .
A si, por ejemplo, en la  expiées!oi» "btmiliarHeo tie part icu las  
a lfa "  pcdreim» d ec ir  que, mi eut ra s  e l primer t.érmlnfi ( bfxnliarfleti) no /  
corresponde a un concept o cient. f f ic o  y por t ant o no ent rat ta  dent »n  de 
nuestro  t rabajt», el segundo de e l lo s  (partic .u las a l f a .  Aunrjue "p a r ti t»  
la"  y "a lfa "  sean grîimat.icalment.e palabras d is t in t  as const it.uyee ne so 
lo  t,érmi no al coi resjxindei a un solo  concept.o) s i  cae dent ro de los /  • 
a n â lis i s  tjue hagamtis en nuest.ro t : aba jo . Téngase en t ueni a que t amliîeh 
caen dt?nt rti de l al cant e  del mi smo t:oncept.t>s toriesptintlient t s  a léimitit»
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txTtiK) "gTiipci" o "calor" <|ue, I eu  11 ixlo umi.'s. i is « s i r i I Ici'tni'i j»- urd i nario 
l,l<»en ot ro uso es |K ;cifiro  cjont ?-o del I « itgia jo  <i«-iit it ic<' («Miirofilo ma 
t tmialiro de "gi’ui»o", te o r ia  r. iiiél i r a  de I ealoi ).
De man*:! a que caerlap  rleut ro di I a I» am e de nuesl ro t ralia.jo 
los roneeptos formales y no I oima I e s , los «bservae iooa I c's y I os no ol*- 
se.rvaeionales, los genéi icos y I os esjiet f t it o s, los ort olôgif <>s y los 
metodolôgicos, los in te rp re t.a tiv o s y los d es trip l i vos, las \ a i ia b le s  /  
in tetm edias y la s  constnieritM ies hijM't ét i ra s , el e . . . Sieniire que, eomo 
hemos serial ado, iengan un uso esiKH’if ie o  e r <‘l len"i la je  tie la  t ieut ia , 
no eojncidente con lt*s del lenguaje or t i in a r io .
Por cl conta a r lo  no ur*s dt?t.endrenH*s en el a n a l is is  de la di - 
cottimia : término te é r ic o  versus término o liservatio ra l . Nos parecio  tjue 
t a l  d is tin c io n  carnapiana e s ta  sonietitla a t ant u s  a n â l is is  rout rap u es-/ 
to s  que nos veriamos detenitlos en la s  tm|>anl anosas d ist usiones siii gitlas 
en torno a su d is tin c io n , s in  tjue avaiizasemos mm ho en nuestro  olijel i - 
vo. Desde nuestro  punto de vis! a (el tie t ener en enerl a t I uso de los
ténnintjs correspondien tes) jîe.nsamos que est a tlisi im i on l's mer.onent e
de grado y que. la  consider ac i én dt? un t érmi no t.«im> leôrici* u tibserva - 
cîônal e s ta  tit terminada iK>r la é*pt rt a tjue se atloj*te; la 11 t,r it itiati u /  
oirser vabi 1 i dad son curKept os tuya jrr etlh at ion tlejiende tie nna euest »t'i' 
poco menos que convenciorial. ^DorMle empleza lu It'ô ric ti y 11 imi na Iti t ^  
servat: i o n a l, y vicever s a ^ . Ilay t*|)i ni ones para l otlos lus gustos, y, jrta
ta n to , t.ambién la  tie tie ja r  tie latio la  tl i.sens i tin .
Visit* lo  anterit*! t : eemos tjue no debenn>s d* 1 enei I'os mâs en /  
e s ta s  t tins i del aci trues pi evi as y asi pas;mit *s a la e \ nos i r  i on tit' nnest r t * 
traba jr*.
CAVITULO PRTMERO:
CONSTDIDRACTONTiS PREVIAS SOBRE EE CONOCTMTENTO,
EL 1,ENGIIATE
Y LOS SYSTEM AS REPRESENTACTONAEtÆ DE LA CIENCIA,
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UN MODELO INFORMAI K M 1)1:1 ( oNcK IM11 NK>
El r.trnocîmiei'rt.o, en ennnto pi’orlnrl <> de u n . »  i-el.'ieiéi» en tre  11 
aliflacl y menl.e, putxle se r  cnnsidervult» enmn el resn itado  de nn |>rne»:stt 
de informacion en e l qne se esl ableeeii nnas re la t iones de <onninie.H iôn 
en* re un receptor (e l su je to  t ognoseeni e) y nn einisor ( la  n a l  idad eo- 
nocida). Abraham Moles nflrmaba bat e algiîn l.ieni(>o: "es legil i me t tins i fie 
ra r  al hondrre ( y mâs parU cul aiment e a l satiio <let ras de I bombre -t nan 
do est â a l l i - )  en lucha est rat égit a t on la  nat ura le /a  y rei ibiendo tie 
e l la  mensajes anâltrgtis a lt>s anunt itis suet:sivos tie nna part itla tie fxi-/ 
ker. Es, pues, esa sii-uacion la  que nos ser v ira  de base en la ap liea - 
cion tic la  Leoria de la  informaeitrn a la  fX'rce|>< ién" ( 11 .
S i ctmsideramos que t.tdo t linot imienio de la r « al itlatl nr-oetvle
en Ù1 Lima insLanci a de lo s  sent i tins, t»! t* e s , tie la jx r 11 p« i ôn d»> los 
fenôrhtînos que en la  rea lidad  se prtxlut t ri, la  pt-rt ineneia dt la a p liea -  
ciôn d e l modelo infoim âtico tie la  |H:r t t peitln a t txlt» I i p o  tie eonoeimier 
to  de la  rea lidad  qneda ju st if ic a tla . La api it ai iôn tie t;st e motte lo a - /  
la s  re lac iones de conocimiento est âb le titlas  en tre  real itlatl y sujet o  /  
cx)gnost:ente puede llevarnos a algunas t unsid t i a< innés i ni « n  sant es .
En un proceso de Inldrmat it'iu, de acuet tlo eon el miKleio rlâsj_
co estab lec id t), In tervlenen los slgulenlo.s e ltw n t os:
1. - El ementos jiropios del hartlwaie rit I si strnia :
a) Una Fuent-e de inftirmat:ion, qui' pose»' los tiatos one van a ser" /  
objet »! de ta ansmisitin.
b) Un tm iso r, que transl'onna la inform.it iôn en nna motinlat ii'in fj  ^
s i t a , susccpt ib le  de ser t raii.-^ni I itla .
f )  Un canal, t|ue- pont; en t uni at to  al emisor ton la s i t nat i on tie /
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s a l id a .
d) Un receptor' en conexron con el emisor a través del canal .
e) Un destinai ar r o a quien va d ir ig id a  l a inform atdor.
2 .-  Elementos del software del sistem a:
a) Un codigo, o conJunto de p osib ilidades de modulaciones f is !c a s  
converd,ibles en seriales de element os de la  fuente de informacion.
b) Un mensa.je, o conjunto de senales especificam ente e leg id as  pa­
ra la  coimmicaclon de la  situ ae io n  corresfiondlente en la  fuente .
Asf, por poner un ejemplo esc la recedor, s i  alguien  est â leyçn 
do la s  n o tic ia s  del periodico de la  maflana, e l proceso de informacion 
que se e s t ablece en e s te  sistem a consta de lo s  element os an tes serial a- 
dos; en e fec to , la  fuente de informacion es e l  conjunto de sucesos que 
han ocurrldo en un deteiminado période de tiempo ( la s  ve in tlcuat ro bo­
ras  que han pasado en tre  ediciôn y ed ic io n ), e l  emisor es e l  pericwtis- 
t a  que narra  lo s  acontec imientos que se considéras relevant es cimo pa­
ra  apar»cer en e l  period ico ; e l  canal a través del que se transm it e la  
informacion e s  e l  conjunto de mandias de t in ta s  sobre el p ap e l, que se 
id e n tif ic a n  como fra se s  s ig n I f lc a tlv a s  que narran unos hechos; e l r e - /  
eeptor es e l propio ejemplar del poriétlleo , doiide vletten esc rl t as la s  
n o tic ia s ; e l  d e s tln a ta r io  es e l  le c to r  que e s tâ  hojeando e l  perléd lco  
e s ta  madana; e l cédign e s té  formado por la  s e r ie  de rég las  lin g tllm ti-/ 
cas (s in tâ c tic a s  y semânticas) del cast>elIano, que permiten la  comuri- 
caclén en tre  cast e lla n o p a rla n tes , y el mensaje viene const:!tu i do por /  
la  estruc tu rac ion  esp ec lfica  de lo s  element;os del codigo, que ijermito 
la  tt'ansmision de determinadas notic ia s  con unos términos e sp ec if ica -  
mcnte determi nados.
Convlene seMalar de jrasarla que no puede ident i f  i r ar se el ca­
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nal f «ai ni mensaje . I as mismas palahi as , es» l i ( as « <n' clisi in*o  I ipo fie 
I ( l i a  o con tinl-a de oLro c»)lor consl. il.nl ii'an ci tnismo ineesa j e  f  no /  
se  ol vide qtie e l  canal pertetu'.e al hacdwanf» del sisTema de inf<mnaeif>n 
f a *r respond i enl e ) pero (ransmi 1 ido [>or o( ro (final . Sin emhaitfo, la ni i - 
l i /a c io n  de n(,ros (érmi nos, con o( ra s  l'finnol ac i ones, en la I i ansmision 
de la s  n o tic ia s  correspond!en(.es cons( !l nrîan nn nK  osa j e  dis( in( o . ( l ien 
sese en la  diversa Forma en qne dan la  misma no( it i a ;x i i/xlif os de i dc 
olofrias d is t!n ia s  n ofxiestas) .
El s ip u ien te  puede se r un modfdo i InsI i ai i vo de h 's  elemene 
to s  que in terv lenen  en un sJs(.«na dit cfminnicaciôn. Fn nix si i o < aso, lo 
reFerente a la  fuente liabrla de su F rir  alfinnas mod i i i car i o n e s , ya qn»’ 
en e l caso del con«K;imien(,o c.jen(.r.fico ( al FnenI e s e i  la la propia »ea- 
1 id ad .
F c  i F r  a C i f
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Er» nn procfîso de inroimaeion in terv ie i'o  adetnas, de ;»enerdn /  
eon el mode It* qnt; liemns expnesl t», una s t;rie  de n^ x rat i«*nes a l.i avés de 
las  m al e s  st; product; el firoteso. E stas of*eraciones son :
I •- Del ijn.itac-it>n dt; con ten idos, t;r* re la t ion t;on I «tins aune - 
los que pu«;den ex trae rse  dt; la  fuentt; de infonnaci ôn.
2 . ~  Emisi on del mensaje a trav és  del canal correspoi»di e n le .
3 -- Dectxll r  im c i ôn del mensaje c i  F rado por parti; del rec,t>p- 
to r  de la  infom acitin  (e s ta  det:od i Fi ta c  i ôn no'liay f>or qiié asi mil a r ia  /  
indeFectiblem ente a una o|jeraciôr» meni a l liumana; un aparato  de rad io  /  
dectxlifica la s  senales e lé c tr ic a s  que re c ib e , transFormantlolas en sena 
le s  aud it i  v as , expresiones dt;l lenguaje de l rad io y en te ).
4 Recepciôn del mensaje por el d e s tin a ta rit* .
S i ahora re  Flex i onamos sobre la  s itu ae io n  en la  que sencuen- 
t r a  e l Montre cuando estab lece  una re lac iô n  de conocimiento con la  re^  
lid ad , veremos que se  créa un sist.«;ma de inform acion, formai mente idén 
t ic o  al que hemos staflalado. Hay ptH^uerîfts variaciones que no a l te r  an la  
validez d e l esquema in  Formât ico cuyt* modelo hfsnos expuest t* an te rio r men 
t e .
En e fe c to , se prtxluce una id en tiF icac iôn  e n tre  fuente de tmrJL 
siôn y emisor; ambos estân  consi itriido  por la  pro|>ia rea lid ad  ( en el 
ejtmplo ilu s tra tiv t*  que prxrponfrmos no o cu rria  e s to , n i en la s  s i tu a e /  
c io n ts  convent; ional es a la s  t(ue se  ap lica  el mtxlel o informâtict*) Pt*r 
ol-io lado, e l  prt*ceso de decodi Ficaciôn es llevado a cabt* ;x r el hombre
s in  f onocer , en p r in t ip io ,  la  cl ave que la  rea lidad  u t i 1 iza  para tt mu­
ni car sus mensajt;s. Esto da una im portancia t;xt rat*rxlinaria al c.tViipo /  
tpje el honrfïrt; u ti  l ic e  en el t ontK imitxrtt*, ya que ta l  ctVli ï^f* nt> ;»ut tlt; 
st;r t tmpar t  ido por e l frmist>r ( la  r t a l  idad no informa mtxli ;n»tf; nir»tp'in
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fK Lo inl one ional ) .
Tamp,x;o so pi JxIiKte nna del imi I ai i«xi do ronl oniclos do la Iiior» 
t o de i nformacion ;*or parte  del omisor . I,si a do I tini l-fi< i I'm d<; oontoniflo 
Ja re a liz e  e l  i ecep to r, on fun, ion, ( anio do so < «'*1 ir ' «, <omo do ia  si*- 
tnâclôn. No se  putrde o lv idar qne el coditfo pond I o I ransmi I i r  nna so -/ 
r ie  d iscontinua de situ ae io n es saoadas del co»»l ionnm do I ckIhs la s  s i tu  
aciones p o sib le s . De hecho, imuhas de las s itu â t tones p>siblos do la /
fuenl e a lo  mejor no se  prodncen jamas tni la ro a lid ad , poro e s to  no /
pjdr'canos saber lo  jamas (del mismo modo quo tamptxo ;xxh omos t ont* e r  /  
la s  situaciorres qne de liecho st; prtxlticen indop itdioidemt i,l o do su s o - /  
leccion por medio del codigo) ya qut; s i txnprt; not;osi I aim»s loft i i t rtos a 
e l la s  a trav és  del propio ctxiigo.
Perxj no se puede o lv idar quo s i  1;» fttonlo os ontropio.a en ro
1 acion a l codigo, e l  propio ctxiigo os entiop ico  on ri'Iaciôn a la  s e r ie
de mensajes t|ue pueden trangnil, irse  itMtlianl t; o I tndi go. Do t;sl a manera 
se introduce e l  concepto de s itu ac io n . la  s itu a i ion so puitlt; < t,n sido -/ 
ra r  como un elemento extrasem iotico qnt*, onl i e o tra s  ros.is, dt tormina 
la  u t i l iz a c io n  del ct'tdigo y la  seleccion  tie uno dotorminado, rosixu to  
a o tro s  p o sib le s , en lo s  casos on tiut; ct'xiigos a ll o rnat i vtis pMulen (**fr 
mi.tir la  comunicacion de lo s  mt n sa je s . ,bunas so pit tie transmi t l  r  In fo r 
macion de la  f  uent e a l d es tin a t a r io  s in  un ci'xligo; un taxi I go os impr-os 
c in d ib le ; no ocurre a s i ,  s in  embargo, r e s p ’c to  a quo otVligo ^«articular 
se u t i l i c e .  ( 2 )
Sin emltargo, todo e l lo  no ulrstu p ira  quo foniialmeutf; putxia /  
se r considerado e l sisttxna estab lec ido  t;n 'e l <t>iHn imionto dt' la  r e a l i ­
dad como un t ip ic o  proceso dt; infornifu ion , ajustado al nuxlolo c la s ic o  
de inf'ormacién tjue hemos exfimi nado. "I,s posib le it lusitlorar la  nal ura le
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za, v is ta  por el observader* c ie n t î r ic o  ( o p<»f c iia lqu ier e la se  de ob- 
servador, anadirviamos nosotros ) eomo la c a m p n n c r . t  de «in jiiege de i 
nicacion que envia a e s te  iiftimo mengajes que debe, en e l sen tido  p ro- 
pio de la  p a lab ra , dese iC ra r, puestu que ipr«oi-a a la  vez la  elave y el 
contenidu" (3 )
Pop To demas, Abralun Moles volvera a  d e c ir ,  r e f i I ’ienilose a la  
c ie n c ia :”La c ien c ia  aparece eomo un t ip o  p a r t ic u la r  de mensaje de la  /  
na tu ra leza  a l sab io . Es la  e s tru c tu ra  del recep to r la  que detem tina la  
natu raleza del cana l. Es d e c ir , que la s  leyes del conocimiento c ie u t i -  
flco  (epistem ologia) no son sino  rég las  de presion  de fragmentes de co 
nocimlentos llamados semantemas y la  epistem ologia debe som etei1 as a /  
un a n a lis is  semantico y frecu en c ia l, analogo en su  p rin c ip io  al de - /  
cualqu ier o tro  m ensaje, dando origen  a una epistem ologia e s ta d is t ic a  
(4 ).
Sin embargo, conviene sefîalar iMia m odificacion que se pr«'du­
ce en l a  s itu ac io n  de t lp o  in formâtico en e l  caso del conocimiento e s -  
truc tu rado  en te o r ia s  c ie n t i f ic a s  de c ie r ta  madurez. En e s te  caso es -  
im portante seHalar que, en c ie r t o modo, es la  propia te o r ia  la  que se  
convierte  en fuente de informaclAn.
Para nadie es  desconocido que la s  te o r lo s  s61 n recogen S(|ue- 
11 os heeliua que son fo lev an tes  p a is  1mm mlsmas. En e s te  sentvidn puede 
ju s t i f ic a r s e  desde e l punto de v is ta  inform âtico , la s  afirm aciones de 
la  obra epistem ologica de G. Bâchelarxi, quien considéra que e l nuevo 
e s p ir i tu  c ie n t i f ic o  va encaminado a log rar un conocim i ento del tip o  de 
un "racionalism o ap iicado", o sea , un tip o  de conocimiento en e l que /  
los el«fmientos mater i a ie s  ( procwlentes en primera in s tan c ia  de un confaf 
to  con la  rea lidad  en un primer memento "fenomenologico”) van siendo
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arrinconaclos para i r  prf»cedieiiclos<; p tu la l iiwimcnl « a niia ronsl iiict ion /  
r ac'jonal dc la  rea l idad ciwil t f i r a . I,s( e f p u e d e  eu) r nders»-,«les 
de nuesbru punt.o de visi.a* inspiradu eti el mud«d«> iufutma) i« <> del eui'u- 
rim ieuto , eomu uiia eonseeueneia d«? la idert) i f ieae ii*m progrèsi va en).re  
Fiient e de InFonnacién y (.eoria «311 el «:onueiinien)d ei<-it) 1 ( i« o .
De e s te  modo, la  c ien e ia , teniendo nna v<»raeién 1 eal i s) a (es 
c la ro  que In ten ta  e x p lica r  l a rea lid ad  obje) i va) un puede mar)ener luia 
FilosoFla de rea l ismo ingenuo. ta  rea l idad eieii) il ir a  no e s , en ningrin 
momento la  rea l idad n a tu ra l, i a l  como se pi eseii) a «'U un primer euntae- 
to  fenomenologico, aunque signe anclada en la ex|x 1 ieu< ia  eumo piedra 
de toque de la  va lidez  de la s  te o r ia s .  tuno* e r  < i<‘u) i f  ieaiu'nl o es colo 
carse  en un campo epistem ologico silu ad o  en tre  la exper ieneia y la  (eo 
rizac io n  c ien t i  f ic a  elaborada.
E L  P A m .  D EL c o p i a )  EN N U tS 'lK O  MOPI I O  I NIOKMA’I ICO
De nuestro  modelo inl ormrit i co v;mos a i x.uninai’ el impurt arit e
heclio de que ex ist e  una considerable diferenc ia en) re la can).idad de /
informacion que puede transmit i r  la  fuent e y la inrotmar ién efet t i va /  
que permit.e traosm it.ir é l codigo.
De acuerdo con el mrxlelo que estâmes * 1 msi dm andu, los «i).(e- 
to s  sobre lo s  que versa  la  inform acion, est u e s , lus el «ment os de la  jf 
fuent e de inform acion, s e r ia n , en con^ar aci«rn eon los eIen*art,os t rans- 
mit idos m*^iant e el codigo, un « «mmlo d« s i t,u;r« lunes d« ent re 1 as m a ­
le s  se recoge «ma s e r ie  dis*ont irrua de el la s ,  qu«‘ s«? < ifr;in «' irk;ni ifj_
■ « an por metlio de l sist.ema codif i« ant e .
De est e mod**, el s is t  «ma codi f r« an) < solo  imi le  senalai - /
una parte  de todas la s  sit,u;rci«nK*,s (no) i* ias) ex i s )  en) es «u la fuent o
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y es g rae ias  ;i est a paix i al i ya« inn o r« si i i e« i un inl i inlneida puf <’1 <'ô 
digu, t'imo se (xnrnite la  eemnnie;» inn en tre  emisui y i is « p tu r .
El txxlign »«s el elranenl.u est rm tnr al «pie x^ rmi l e la eemiinîea 
r.ion; gi a« i as a cl se efee tûa  nn tra tam ien to  de lu s elementus mat* r i a ­
les que turman «;l «•ontenidu de la  infuima* ié n , en un se n ti du (a i *pie, /  
puniendulns en fxrrrespundeneia e*>n una s e r ie  de s ig n e s , con trô la  Ias /  
en tradas de inioim acion en el s istfm a comiinicativo mediante reg las  s in - 
ta c t ic a s  ( que est ab lecen rela* i**nes e n tre  lo s  di fei en tes eomponenti^s/ 
del c*xligo) y semanti.cas (que estab lecen  rela*',iones «;ntre lt>s eomponen 
to s  del c*Sdigo y aqu e llas  situa* i ones a la s  nue hacen reFerencia) . A l/ 
ndsmo tlempo détermina la s  «entradas que puede cap ta r  e l sist.ema, ya /  
que délim ita  e l  umbral mtnimo y mâximo de arimision de elemenl.os inFor- 
m ativos.
Un codigo de inFoimacion t ie n e  como m isiôn , eut re  o tra s ,  re -  
ducir e l azar y la  m u ltip lic id ad  ( la  en( rop ia  de la  fuente en téimin**s 
de la  te o r ia  de la  informacion) y aimientar la  probabili*lad de aparîc ion  
de la s  s itu ac io n es  o estad*>s que puetten s e r  cixnunicados me*liantc l a i n  
troduccion de un c ier to  orden.
”F,n e l  l im ite , un mensaje t*K aiment e informai,! vu de redu nd;m 
c ia  nul a , aparece a l tbsei'varl** , i ndepentll entcmentÆ del rece|d i* , <x*ik> 
carent e de toda difiu  encla  con Io tpie s é r ia  un ru ido  perTec.to''( S)
"Si 1*)s sigixis fnes* Il t ,*xlos p*u f *«* t imxnit e i ndepeixl i eut es y /  
ut i 1 izaflos de man*^ i a igualmente pr «tiabl*;, en *>t,ras expresiones, s i  la 
in foimacion Fuese maxima, lo s  m* n sa jes  no se  di feren* ia r ran d»' Io *iu*« 
pixlria s e r  un rui*lo a le a to r io  [miixi *;n la  es |xua  del receptoi-. No bay /  
di ferenc i a en tre  un laiido y lu» mensa j(? t *rt aiment e infoi imitivo, en la /  
med id a ipie no es sus* *:pt ib le  d* apar*^* * i ninguna int«^nci*>n ( i gnoraix i a
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d e  la e J a v e ) " . { 6 ) .
Repaies*;, d*; pasada , *;ii *;| heeliu d* «pu « ,sl a e i i'« iinst an*'ia /  
Jnsi.if iea a*Ieeiiad.Hnen(,e la  le s i s  d«; <in<* *;s n< * * sai i a la i ni i **dn* * i*«n 
de] elfm*nt-o t e*ir ii o  en I.*kI*i * *»ii*k'. iiuî «■nl*i ; e s te  e s , la n* * * sai ia in - /
I I*)dn* e iirn  d e  "exfx'*',f.ai iv a s "  , y a  qii** d* I*» * i»nl l ai i*>, no s e  peodii* i i  ia  
in f o r m a c io n .  En to d o  procès*» de  Infoima*-i*'»n li.iy a lg o  que e l  d* s i  in a l  a -  
r i o  e s p e r a ; s ie m p re  s e  a p n e s l a p*»r a Ig o  * i» e l  * *mo* im ieni o  (* 's nn p ie  
go  ) .  Atpiel lo  p o r  Io  q u e  s e  ap u es l a  vi* n*' d ado  p o r  l.i I * *ii i.i p n  v ia  a 
l a  " f ',x p t;rie iK 'ia  in r o r n ia t iv a "  p a i ( i* n ia i  .((  on* * pl o de  I i II ro  * n la  l*‘o -  
r i a  d e  Ta in f o r m a c îô n ) .
D esd e  u n a  p e r s p * ;r l ,  i v a  miiy d i  f * i * ni *-, I c y i a  aliiiw l a (  i i in . t r â  q u e  
l a s  i n t e r p r e t a c i c « i * ; s  n a t u r a l e s  ii*> s o n  a n a d i* la s  a  un  *-ani|M> d e  se n sa *  i n ­
n é s  p r e v ia m e n i .e  e x i s t  e n t e s ;  s o n  i n s t  r u m e n to s  p a r a  < «mis! i l  n i  i' *d <;m ipo. 
" E l im in a d  -  d i r a  -  t o d a s  l a s  i  ni i i  p i e ta *  i * m e s  n a l lu  a  I* s  y h a b i - e i s  e l  i -  
m in a d o  l a  c a p a c id a d  d e  p e n s a r  y  d e  p e r e i b i r . . . - e s l  .-i * l a i  *, q u e  u n a  ;** i -  
s o n a  q u e  t i i c i e s e  11 e n t  e  a  u n  canq»o p*:i * * p l i ia l  s i n  «l i s p o n e r  d*‘ n i n g u - /  
n a  i n l  e r p r  e t a c i t i n  n a l  u i a l  , s e  eiM-onI l a r i  a  « «mtplid am* ni *' d* s i  ni i i * ;sad a  ; 
n o  p o d r i a  s i q u i e i a  d a r  c o m ie n z o  a  l a  e m p re s a  * i *ni  i f i *  a "  ( 7)
Tod*i fiercepüir «pie bus* a en *;1 mundo foiw.is o s* nal * s la s  /  
eiicontrarâ tanbo mejor cuanto mâs sepa lu (pu *‘s()* ra . Y esto  «pie *'sp*'- 
ra  viene intrix ipcido, qué dula cal»*, fxir una I **orf a . l u nu pro* *!H*» de 
infonnacj (>n e l l e* *;pt o r delie e s ta i *>n |x»s* si on d* una « lave , i «insisi *;n 
le  * n I (xlo aq u fllo  que él salie a p rio ri sobr** e I mensa.i**, .iparl e *1*1 /  
simple eiuinc i ado d*; I rep*;rt or i o ineluido <*n * I mens.*.je * i u r* s|xindi*;nl *; 
Est *» ociirix;, * «imo *^ n todo pr*K-*;s*> de intoima* i ou , en eI * *»no« im ienio. /  
Segiin e l  pareeer de A. Mol*;s, * I e jimplo de la obs* i va* i*»n asi iiaiomi* a 
es eonvi n* «îul.rî al i «sfie 11 f *. " I s* * dilim a ronsl il u\ * un \i i d.id* r *i pr i n* i -
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pio tie ineerl idumhrt; del rontxdmiento, val ido t»n Lodes los ni.voles /  
del mensaje y qtie, a eseala m i ei t »st t ;pi ea, eoi neide eon el et'lebtt; pi i n- 
c ip io  de Heisembci-g" (8 ).
"El observador prtx m ai â ennneiar t;| conjnnLo tie lt;yt;s d«; en 
saitrfrlado tpie son txmtx-.idas a pi io ri jK>r e l tmiisoe y el rt^t t pLoi y (jnt* 
c.onstrinen la  ettm-biiiatoria de los elementos sigrios. EsLo es lo tpjt; se 
Jlàmarâ clave en la Leoria de la  informacitm y que la  Leorfa esfcmt:(,ii- 
ra lisL a llama, en el sent Ido proplti, e s l.ru c ttn a , porque t on esas leyes 
ptxirâ re e o n s tm lr un mtxlelo de los mensajes t;n el n lvel del tilistuvatlot 
elegido a l empezar" . ( 9 ) •
El rtxligo e s L n J c ta u 'a  y resLi’Jnge l a s  siluac iones real e s , per­
mit leixîo la  transm ision de la  inFoimacitSn, p arc ia l izandola , tlisminuyen 
dola , selet:cionandola, Fi enle a la  eapacidad de inFormaeion mucho maytx 
que ptïsee la  fuen te . En efet:l.o, un ctxligo re a liz a  un esqutma sel c e t i vti 
de una s e r ie  de sitnacitx ies que se eonsideran re lev an tes , despreciando 
o tra s  cjue ,pertenecjeiKlo a la  misma rea lid ad , nt> se considerarân de Im­
port ancia para lo s  usuarios de l codigo.
Desde una gx;*specliva muy ale jada  de la  te o r ia  de la  InForma 
c i6n, ya Wltorf se  dnba txienla do este  fenomeno. Asf a firm ab a",.. e l - /  
sistrmia lin g ilis tltîo  do fonde do exper le n d  a ( en o tra s  pa labras, la /  
gramâtiea) de cada longua, nu e s . slmplemonte un. inatrumentn que itspro- 
diK'.e la s  ideas, slnt> que es mas bien en s i  mlsmo e l verdadcîro formadiu’ 
de la s  ideas, e l progr.'ima y guia de la  a c t ivIdad mental del indlvldnt) 
(pte es u t i l  izatlo para e l  a n a lis is  de sus impreslones y para la  s in te -  
s is  tie t.odo el . «1 nutcenamiento mental con e l  tpie trab a ja "  ( 10).
Si una serial nos transm ite tan ta  mâs inftrrmacion t nanto mt;- 
nos proirabil itiad de apar it ion tén ia  ( repâr f se en tpie la  informacion t;s
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In mrdida dc una posvbi lidad  dc scic* « iôii dc im im-nsajc, « si <i c s , una 
«antidad de i/nprevisibj Jidad dc Un cusaiiibI;kIo d* cIcmcnl " s ) at csl abic 
ccr cl cotligo un ordcn y una s is l tmial ic idad , *|iicda < larn (ptc sn capacj^ 
dad dc inFormaeion es mucho menor (|u«; la d«; la rncn tc .
l.n una Fuenl e tie i riFoimat ion , esi o c s , * n tin sis* «iiia tic la 
rea lid ad , e x is te  un ntmtefo "n" tic sutosos posib lcs (mt;nsa jcs posib lcs). 
S i, para simpl i f i c a r , suponemos tjui; tixlos lo s  succsos (mtütsa.jes) t i e - /  
lien la  misma poslb ilid ad  dt; prtxiut irsd  (st;r traiismi titles) la rrifoima - 
cion to ta l  del sistmna veixlrja tlada (kic eI numéro "n" tic succsos (mtin- 
sajtrs) .
Pero cuando se intrtxluce un ctxligo, sc cstab Itxc  tin ortltjn cn 
e l  sistem a de probabi 1 itlatles. St; tlctermina tpic c< mib i na< i ones tic clcmtm
to s  (succsos) son suscep tib les titi s e r  ti  ansmi t  id*,s y t ua It s n*» lo son. 
Por ejemplo, en e l sistem a al Fabét ico til ctVligo d* I casi.cl laim no fx;r- 
mite que se  combinen en una misma palabra la s  * «msonant, s "x","s" y "z 
seguidas; con e l lo  e s te  suceso no ;mtxle protlu* i rsc  t n ningiin pr *x eso /  
de Informacion transm itido en t:as te  llan o . Sin imliargo, cn la Fuente, to  
das la s  ltd  ras  del a lfab e to , ta l  t iimbinat ion * ra |»*»siblc; tit* e s te  motio 
e l codigo empobrete iiecesariamt;nte la  iuFoimat ii'xi tpit* potli (a sttniniw-/ 
t r a r s e  desde la  propia fuenl/C.
Veamos un ejemplo muy simple qut; |MH’tlc ayixlar a cntentler me 
jo r  It) que est ainos sotenicndo. Si I tmamos una situa* i*’>n muy s im p lif i-  
cada podi'cmos an a liza r mas Fat i 1 merit e el Icnom< uo que *‘st .unos indican 
tlo. IV>r e l lo  nos refer ir*mi*»s a nn sistem a tic ioFoima* ion *‘u t;l tjue *1 
codigo es muy el tmxiit a I y sus usuarios son simples maquinas.
SitiHîmosnos en el t aso tl*' un t *in*lu* I or t|u**,al v*»lanle tie su
aul tmiovi I , ctnxlix t; |ior la  t ai i td *u a , (Si nos *iH|)*’namos t o scgiii r  abo- /
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rrandti energ îa , |x»siblemerdc deni ro de poco f\ste ejemplo e«u res|x»nda a 
una s itu ac io n  Irre a l ) .  Supongatnos que e l automovil I leva iiirorporado /  
un sistem a t a l  que lui d isposil ivo mi de la  tem|;)eral.ura del mol «)i y tuan 
do alcanza c i er to  valor emite una serial (una c.orriente «;lét t r ii a , por 
ejfsnplo,) que pone en funeionamienlx* un venti 1 ado r.
Para mayor seguridad en e l  sistem a de r e f r i g e rac io n , el auto 
movil dispone ademas de un c irc u i to  e sp ec ia l que se pone en funciona-/ 
mi ento cuando la  tem^ier a tu ra  del motor alcanza aun o tro  v a lo r mayor, 
a l  mismo tierapo que se  enciemle una luz ro ja  cn e l  table* o de mandos /  
del conductor*.
Nos encont* amos en m»a s itu a c io n  en la  que se  transm ite  in - /  
formacion en tre  dr*s maquinas; la  prim era de e l là s  senala  t r è s  frosibles 
s itu ac io n es del estado de la  tem peratura del motor; la  segruida reacc io  
na ante cada una de e s ta s  seH ales, b ien  manteniendose s in  funcionar, 
b ien  haciendo que fundone e l v e n tila d o r , o bien  haciendo que se  conec 
t e  el sistem a espec ia l de rv jfrigeracion  al mismo tiaigx) que enci eixle /  
una luz  ro Ja .
Se lia e s tab lec îd o , pues, un « odigo en tre  e s ta s  dos mâtpiinas 
y se puede tran sm it* r e n tre  e l l a s  inftaTiiacion. bas s itu ac io n es  ipie la  
primera de la s  maquinas (que puede s e r  un simple i ermémet ro rpie al al_ 
canzar c ie r ta  di la ta c ip n  c iç r ra  lums c i rcu it os e lé c t ricom) puede t rans 
miti* a la  segunda y la s  resfiuestas tie e s ta  u ltim a son la s  s ig u ien te s :
a) l a t tmper atur a ch?l motor lia superado e l  valor* A, como con 
setiuencia de e l lo ,  la  segunda mâquina fxme en fu n d onamiento e l  v e n ti-  
ladoT*. (1 lamtmosla s itu ac io n  A).
b) la  tempru attira  del motor ba vuel to  a descerxler desde A /  
basia  e l  va lo r N ; como cousecueixia tie e I l.o, la  segunda mâquina, me- /
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(li ç un < i I'cui to  do, feed-ha* k d*'ja‘ *le a* * ioiiai « I \ * nl i I adm . ( la  
1 l.amartxiios s i tuaeion N).
c) l a t.eniiKrratura d*;I motor lia s*i|wa ado <1 valor * r il i* o I’, 
a iKîsar del f une i onam ieni o  del ven tilad o r. C i m n o  loose* urn* i a d*; *;st*i, 
la segiinda m.acpiina f)one en f*in« ioii.imiento < I * i i * o i to  * s|M * ia I d« re- 
frigerac ion  y cnciende la  luz ro ja  del salpi* ad* ro d* I aul o*n*'ivI I . (1,1a 
maremos a e s ta  s itn ae io n  P ) .
Es clai't) que nos en< <»nl r amos ,iii( *• una s il ua* i*ai * u l.a «jiie - /  
unas maquinAs se transm iten inform;** ion nn'dianl * un * *wligo. El * *kligo 
es sen c illis im o ; s*^lo jHisee 1res st;nal*vs; |j*n- * llo  sus |i*isihi I idad* s /  
de informacion son muy lim itadas; en esi e «aidigo s<j|o se pu*xl* t r a n s - /  
m itir  una in  Fima p a rle  de I as s i I uae i i mes i ea I * s d*- las *|ue se p iodu-/ 
cen en la  fuente d*“- in fom acitm , re fe r id a s  a la I * mp ra tu ra  d*1 motor.
Las no! ic i as (s i tuar iones) que e I * ixl i go piled* I i ansmi t i r  /  
son o la  s itu ac io n  A o la  s itu a t ion N *> la s i I na* ion P; p*-r*> * s t;lar*> 
*|ue la s  s itu ac io n es re a le s  de la  tciiqK ratu i a d* I imitor sun infinitaimm 
te  mâs tpie la s  cod ificadas. D*;stle que la  agu.ja del tenno*iM I ro sobrt;pa- 
sa e l  v a lo r A liasta que vuelve a I nivel N, se pro*lu***n mu* has vari at in 
nes de tenqieratura i|Ue el c*kligo no re* *ig*' y  p*>r ( anto no puetl*;n I raiift 
m ltirs e . OI.ro tant** tieurr-e eon el paso d* la  agu.ja tie I t* nmimel i *i di; /  
A hasl a P. El emfxihloelmitvito do la  iufni mac ion a* « i r a  de la fu*?nte, /  
mediante e l  c*jflfg*> queda evidenelado.
Pert> hay mâs; s i  se transmi t  ies*- tix la , ahsotid ametite tixla la 
inftamacion de <|ue es suscep tib le  I a fuente (I «nias las s il na* iones de 
tfimpe* a tu ra ) la informacitVi no |x*di ia  pr**lu* ir^* . No liabria di f i?i * n* ia 
en tre  e 11 a y un ruido peu fcx t*». Ea infoima* i i»n I ransmi I ida jamas pu*'de 
agotar la  to ta l  idad dc las si tua* i*tn*!s r* al* s d* I a i uenl *■. I I e*>dig*i
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p o s ib i l i ta  la infoiinat îôn y la  rer.o ria ; e s ta  es su mi.sion.
Si (leI monde dc; la s  nuupiinas pasames al mundo de los boni- /  
bi e s , se pi ixlue i i an en los sistem as informai i vos algunos eainl)ios y s i - 
luaeiones ni levas, la  mâs im portante de la s  euales es e l paso dej mundo 
de la  mern sefïal a l mundo deI seul ido ( i l )
F,n el uni verso del sent: id o , no so lo  apaieton rcxligos dénota- 
i l  vos, s i no (pie se estab lecen  a su vez codlgos connut a l i  v o s , de ta l  mo 
do (pie cada elcmiento désignai ivo en un tuxligo putxle s e r  un e1emenl.o /  
connotativo en oI to cmligo y cada eltmiento (onnotativo  puede s e rv ir  de; 
elemenl () désignâtIvo  en o t r o . Frecisamente por e l lo  e s  por lo que en / 
el universe del sen tido  e l  conce|)to de situa* i(3n adquierc una import an 
c ia  e x tra o rd în a ria  en el a n a l is is  de los proeesos de informa*i()n.
Sin embargo, en caianto a l heclio de cpre signe habiendo mayor 
can tidad de informacion en la  Fuente que en e l  codigo, la  s iIu ac iô n  si^ 
gue siendo la  misma; tamliién en la  corauniracic'in e n tre  los bemlrres, o - 
en tre  lo s  homlires y la  i-ealidad se produce un emfiobrxicimienl.n de toda 
la  informacion que es suscept ib le  de srrniini si r ai la  fuente de n o tic îa s
Como bemos indicado, en lo s  proeesos de informacion en que /
in te rv ien e  el hnmbre se pasa del mundo de la  seflal al mundo d(d sentj_ 
do; nn nos enroiitramos airor a so lo  ante e l ber bo do la  t i  a i iM m ls ld e  /  
. taras sefla les, rpie drxrotan pn egl arlo de l a  fuente de inform acion, s i no 
que est as seriales poseen para «îl recep to r adrmâs una connol acitin , «pie, 
a un nuevo n iv e l, fuiede a d q u ir ir , a su vez, el carâc te r de dénota* : i (»n, 
para adquirir* una nueva conixil a« ion y a s i sucesivaimnl «; ; se ba ; visa do, 
pues, de la  seîial a l sîgno.
Asi, i>or (;,jein|)lo, cuando (î1 coixlix to r  p*;r « i Ix; la serial de la
iiiz ro ja  en (;| tab le r *, d(« imindos d* 1 aut*«t*Wi 1 , e s ta  se  « *,nvici I e en /
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sigT io ; en  e f e e l o ,  l e  t r a u s m i t e  infoiTin* i«)ii ;n «•r* a  *1* * ie r l  i>s * si a d o s  
d e  t ,e n ip e ra tu ra  d e l  m o to r ,  p e ro  adem as po<'d<; ail*|oi i i i p t r a  i* I la  eo n o o - 
( aei«)n  d e  / f æ l . i g r o / ;  a  sn  v e a ,  e s t o  {xiede liai i r qui* e l  < -ondnetor de< i -  
d a  de l e n e r  e l  a u to m o v il  h a s t,a  <|ue d e s e ie iu la  s* o s i  1)1*m ent»• la  tem jx ;ra -  
t l i r a  d e l  m o to r ,e o n  l o  r.ual / p e l i g i o /  lia «•pnn*»tado a  so  v* /  /n e e e s id a d  
de  d c te n e r  e l  au to m o v il y  p a : a r  e l  m o to r / ;  s i  e l  * o i k I i k : ! * * ! '  Im b ie se  e s  
t a d o  c e r c a  d e  u na  p o b la c lo n ,  q i i iz a s  l a  *o iin o l a* i«',o d e  / iw 'l i g r o /  p cx lria  
h a lie r  s i d o  / to m a r  u na  c o rv e z a  e n  e l ptoxiiiK) p o e h lo /  o  l)i* n / I  l e v a r  e l  
e o eh e  a  un  g a r a  j e / , e t c . . .  ség iin  c l  e ix lig o  qo*; s*- liaya  d*** id  id o  a p l i e a r .
Como se ve, a la  médiatiza* ion del * *xlig*i se so;)**i%)one, a su 
vez la  del "contexte" o "situacion" en (|ue se pr*Khiee la infoimacién y 
que a su vez détermina en gran med ida la  inl *: pr*l aeion de la  infiirnui- 
d o n  por e l  recep to r. Aparecen, pues, unos presiipuestos «mi la  informa- 
cion Humana que no pu<eden se r adjudi* ados ni al «ixligo ni a la  fuente 
de informacion.
En o tra s  palabras, y de acnc;rdo *-on nu* str*, ol) j**tivo, p*xle~ 
mos d ec ir  que lo  emitido piir la  realidad  en el a* to  de informaci*Sn en­
t r e  e s ta  y e l se r  humatio e s ta  le jo s  de se r  al g*, asépti* am* nte rccibido 
por e l  re c e p to r. Ilay, indixbib lemeni e , un sesgo que nos impi de asegurar 
que, de modo «bsoluto , mis ctmiiriicamos di re* I aim nte * un la  realidad /  
o b je tlv a . W fuent« de informacion ta l  como es nos esta  vedada. Ni s i r  
quiera podixnos pensar ciimo podrra se r; s*')l*> «-onstatar «îsi.e feniimeno, /  
ya que, como d ijo  W ittgenstein, "para trazai nn I fini t** al |x;nsamienlo, 
deberiamos poder (lensar los dos la*l*»s d*' e s te  limit** (d**i)« r*r;imos, jxies 
pixier pensar lo  imfiensabIe" (12). I *i *jn*.;, p*ii su|xiesto, n*» s ig n if ic a , 
n i  mucho menos, que e l  pensam iento n*) tenga lim ites , si no s*>l*i qde no 
p*Mlr*mos traspasar los en n i rignn m*xlo * on **l p* nsami«*nto.
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Teniendo en «inmla que, t,an(o el e.odigo a (rav es  del que se 
transm ile  la  inFormaeion de la  fnento , romo la "eonnotaeion" que lo s  /  
esl;ados I ransmi F i dos posec;n para el rcrepl.or' Inanano, perl ene* «;n al 1 en 
guaje (aunque, eIar o e s ta ,  no a un so lo  F ipo de lengua)e: e l ve rb a l. /  
ExisF-e un lenguaje icoriieo, gesF.ual , e t c . . . )  prxir iamos de* i r  cxm Sl.ep- 
m itller que "el mundo n*> se eempone de liechos, o tan  s i qu iera  de esF a -  
dos de cosas mer amente p*)sibles de un modo i rxlepend i en te  de! 1 lenguaje . 
la  co n stitue ion  de la  r *;a 1 idad en e s t  ados de eosas y Ireebos es re la F i-  
va (no a una conciencia pensante o a un s iije to  transcendental , sino) /  
a l  lenguaje tpie describa  esa rea lidad" (13)-
Wliorf habla detecF ado ya e s te  Fenomeno cuando afirmaba:"Noso 
t ro s  dividimos la  naF-uraleza, la  organizamos en conceptos, y a d sc r tb i-  
mos s ig n if ic a d o s , principalmenFe porque bemos llegado al acuerdo de /  
hacerlo  a s! -  Un acuerdo que se manl.iene a t  raves de la  comunidad que 
habla nuestra  misma lengua y que e s ta  codifieado  en lo s  modèles de nues­
t r o  ler>guaje. Naturalmcnte e s te  acuerdo e s  im p lic ito  y no queda expre- 
sado, pero sus térm lnos son abso lu t amente ob 1 Igato ri oa ; no podfxnos ba- 
b la r  s in  ad sc rib im o s a la  organizacion y c la s if ic a c io n  de infonnnelon 
cpie détermina e l  acuerdo" (14)-
Crmo es c la ro , e s to  F 1 ene urwi impôt tn n c ia  tremerwla pat a lu /  
irrte fp r^ tac ion  de la  c ie n e ia , y a  que ningirn e ie n tf f ic o  puede se r  l ib re  
para d e sc r ib lr  la  nal.uraleza de mariera absolut amente o b je tlv a  e impôt - 
c ia l ; siempre se v*; obligado a u t i l i .z a r  ci et to s  modos de int.erprel a - /  
e io n , a pesar de que e l individuo pueda pensar librem ente. For tarito  /  
bay que afirm ar que F *dus lo s  obset vador es no son d ir ig id o s  a in# « rp re  
t a r  la  imagen del mundo de la  misma forma, a no se r  que par F.icifx n de 
un fondo de exfjerierK-ia lingrif sF ica  s im ila r a Fxxios e l lo s .
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LA TEORJA DE IA SIHKXSIS lEIMI lADA
SenaKmios n<]u(, pueslo rpie s**i n iin|mi (..iu( *; ci» algiiii nimm n#o 
fx is te rlo r de nuestro  tra b a jo , que eu# cudcm* »s cl I «-uguajc y la <«*nuni- 
« aeîon bimianos c;omo un prtxeso  de "semiu.sis i I imi# ada" , Es cl«-< i r ,  a /  
nivel 1 ingiiîsEit:o (no *;n#.ramos por aboivi «u « I piiul.o ric v is la  lôgico y 
c ie n ( îf ic o )  la  eues# iôn de la  v*udad o f a Escdad d« una ix p resiéu  por /  
conFrontaoion d ire c ta  con un rerereii# e ex# t-al iugüts# i<-o, r# * ne* ien# e 
a una rea lidad  " iixlepeixlien# e del lenguaje" , .cs#o es , i ud* (vodicnlo  /  
del cxxligo, no tie n e  ninguna i elevan* i a . Coincidimos eu la idi a de " ia  
fa la c ia  del referen#,e"; e s to  e s , a ni vel I iugiiis# i* <» o sciiii*»# ieo , p* u- 
samos que simplemente iw) ini ervierx; «'.I refeieu# , coitto ob.j*'#o Eisic*» /  
ex ira l ingürs# ic o .
El signlfic'.ado de un téim ino I iugiiis# i« t> nu bac*; reE*;i encia 
a una cosa, un deno# a# um, si no a una uni dad ciiM ural, a una un idad se- 
m ântica, local izada en un camix>. s*xnan#,ico. la s  * o sa s  son « nuo* idas iK»r 
medio de unidades cultur a ie s  o semâu# ir a s  cjuc sou las «pu; r'uu*;ionan a 
ni vel de ccmp*inen#e del signifiead*> *l«; un # **nnino, «*n lugar d«; las pro 
pi as comas. llicluso en e l  aprendlza je  d«; un («'iiriino por «is# « usifwi, su 
s ign rflcado  s<ilo vendra dado por su Jns«;rei«xi eu uu « ainpo si-man# l e o , /  
de origen nfrtam*Mii.e cul tu ra l -1 i ngü (s# i en .
la  m ediailzaciôn del lenguaje; sobr*’ la rea lid ad  lia*;*; que ta 
referx;ncla lingüis# ica  no sea , en prin* ip io , si uo una r«d* ren* ia a /  
una * a# egori zaci**n esfXîcial *pie *1 propio l**ugua jc ap I i « a s*«lux; el /  
mumlo; y bay tju*; dar se * iwn# a d*^  *pi<; d iilias « a# «gori za* iou* s  n«» son /  
es*;n* ia le s  par a la  * fins# ru* « ion de una imag* u «ousi s#ou# « d* I mundo; 
prxli'fan lialK;rs«; I levad*» a calio o# i as dis# in# ;is y sumini s# i ai ;isi niis- 
mo o# r a imagen *ob*;T *;n# *; del uni v«;i s o . Wliorf « uns i de* a alguiios * j*mpl «»s
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<pH' fMMniitcii i liis lra i' est.a on de ined i;n i on del lengna.je i « s| x « -
tl, a la  I *;nl idad y la problemal i « a (jne eonlleva. l.a « i I a es la ig a , pe 
fo erem os (pie mtnee*; la pena de i ipi (xinei rsi : "l.n ing les dividimos la 
mayor par I r; de las palabras en do,s « lases (pie I ienen di f ereni es propii; 
dades giaimd I eal (\s y lo g iia s . A la ( I ase I le  llamamos nomlrres, e<xiio/ 
por (;.jem|)lo , "i asa" , "birnibr e" ; a la ( I ase 2 le M;tm;imos verbos, eomo 
por ejem(>l«),"fK'gar" ,"eo rrc r"  . . .  Asi, ;Mi**s, nnesl r a I engria nos o freee 
nna di visirxi b ip o la r dr; I a nal nr a I eza . Pero la  ivd.nralez.a no *;s( â [k»I<i 
riz.rda ;isf . Si se dir i* (pie "vo| vro'se" , "(;orrr;r" , e i.e . . . son vi iiios |>or- 
(|iie indir an aeont.er im i ent o.s tem()ora1e.s, o sea , aee iones, ipoi* (p ir; "|mi-  
nei azo" i.iene rpre sr;r nn nomirr e ? . T;»mliién es nn aeont.er imi('otn IcmfM>-/ 
r al . i l ’or «pié f,i«;nen (pu; se r  nomln es palabras eomo " Inmbrr;" , "ola , " "re 
manso" , "pulsaeirrn" , "llama" , "l.orroent.a" , "fase" , " e i (1 o" , "espasmo" , /
"niido" ,"em(x;i(jn"? . S«; I rat a de aeont eeiniient.os I emporvi I( s . Si "bombre" 
y "casa" son nomirr e s , porrpu; se t r al a de acont *;( im ienlns est ab I es y du 
r adero s , o sea , de co sas , iqué son e.nt,onecs "guardar" ,"c%t r nder " , "pro 
yeci.ar" , "eont inuar " , " ;x ;rs is lir"  , "cre* er " y lan to s  ol ros verbos?. Si 
se arguye qii«; est o s  son verlio.s fuirque se  t r at a dc retaeioiwis est ab les 
an tes (pu; de percepr ioiuts est abl e s , i|Wir' que 1 1 eiwui que aI I lurar se e n -/ 
t r e  los iK«nlires t éiminos (;omo "eipii I ib rio" , "pr esiiin" ,"(;or i lent (;" , "paz" 
gr npo" , t'uaf I on" , t'.sociedad" , 'M.rlliu", "bcimana" , et c . . . ? des* ubi 11 â 
eut onces rpw; para nosot ros un ai ont i;c Imiento sipn l f lea "lo  (pie nuest ra 
I engua ( I a s i fi* a *‘omo un vr;ri>o" o a Igo analogo. Y t nmlii *;n se desn ibr i - 
r;i (pu; no es posiblr; d é f in ir  "a(*rnt*;(; imi ento" , "cosa" , "objet o" , "i *1 a* i on ' 
e t c . . .  pi a m* xli o de la ruit iir al#;za y rpte al d*;f inir est os *on* ip to s  /  
sirrnpi e (piedamos envu*;l to s  *;n nn c ircu it,o  q* le vuelve; a la s  * ategoi f.is 
gi vwnat i* al(;s de la lengua (pu; luibla rpiien t rat a df; de f in i r  los r ou* * p-
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Eos" ( 1 5 ) .
Hay que  . s e n a l a r  <|u*; mai it .ener’ «I i < f ei « iil * * «mio p a i l  e  d e l  s i j i
in  f i r  ado  im pl i c a  J a  n e r e s i d a d  do irul i v i r tua l  I / a r  «•! oli j r i o  x i g u i  f i* arlo 
p o r  e l  s i g n i f  i r a n t  e ,  l o  e u a l  , e v id e n t  ruir iil r . e s  im p its i l i le  en  nn g r a n  
ni 'mero do c a s o s ;  p i é n s e s e ,  fxir e j r m ip io , r n l o s  t r '-nniuos d i s p o s i r  i n i i a l r ; s
o l o s  r e f e r e n t . e s  a  o b j e t .o s  no e x i s t a n t e s , **l < . . .
En d é fin it i va, prêt endemos dr; «;sl r; medn e s ra p ir  a t.rxla la /  
probl rmiatdca qqe plant^ean la s  eu«e.st.ion<;s arerr a riel s  igni I i « ado de los 
t'e rm in o s , cuando nos baccmos piegunt as del r st iIo  de est astiqué  r s  /  
una idea unlver.sal? , ^cual es el denotat um de /bnmlir<-/,(o, desrir; la  /  
perspectiva cient i f  ic a , de / f in i  d o /, /r ondui to r /  , / r r i s l a l / ,  et.e . . . ) : 
i.t,<xlos lo s  hombres (o f lu id o s , eruxliK toi r s o r l ist air s ,e l r . . . I qur; ban 
exist.ido , ex isten  y o x is ti ran? . ^ a que eut idades se re fie re ii /cent auro/ 
/s iren a /,/c a lo T  ic o / ,  /lu g a r n a t.u ra l/, e t c . . .  y t anl-os ot.ros t éiminos /  
del lenguaje crumn y del 1 r nguaje r ir;ntT f ico? .
En rea lid ad , en. la  comunir acirin I ingiii.st ir a sV* est an ut i I iz^h
do constantement.e expresiones ciiyo dr not at run, nxiio objet o rr;al , es t.o- 
talm ente descorwcido para ca s i e l  r;ien por r ir n rie las personas que lo 
nomliran . I’iensese, por ejr;m;*lo, en t;xprr;siones rnmo "I I Ki I iinaiidjam 
es un mont e de A frica", "el d e s ie rto  de Gobi es el nias import.ant <; de 
A sia", e t c . . .  /Ki I imand j a r o / , /dr;s1 e r to  dr; Gotii / , /  A sia /, /A fric a / srdo 
son , para la  grau mayor (a de lo s  u.suaiios dr* e.st os tr';rmino.s sim(>l(;.s /  
uni dades r'.u lt u ralr;s.
En r;st e r*ont.r;xt.o se pur de r;iit eixler l.i preguni ;i rie Cariwip rr*^ 
per to  a la  posibi 1 idad de inst ru i r  a nn roliot . riandolr una dr s« : i|M;ion 
int ensional dc lo s  (.éïminos corirspoixli r;ntes ; nn« st ro ant or I lega /  
una roi ir lu s ion afirm ativa ; fMir-.st o que rd i-olx*l pnedr; p resc in d ir (Ir 1 i e
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(HT so al rer(;renl,(; y los »; IciikmiI.os T f ia i  i vos a las i ni cns ion**s df' los 
( éimuios son indiqu ndIcnl «;s dr; Ias ( nos! ionos do oxisicnr ia , ol onhol 
pnode roo ib ii' i nsi iu( ( ion is sobi«; la  in lonsion  do loiminos oomo /«cn- 
I anoo/j/sir-ona/, o ie . . .( l6) .
I)f; aciKM'do oon aignn an!or (llmborlo f:'c(;o) babn'a (|U(; sn.sl.i-/ 
Lui r  o l I rai finti onto do las ou«;sLu>no.s ro la l i vas a l TofcT (xiLo por ol /  
de la s  roi al i vas al oonoopl.o do " inLorproLanto" (17)- I l i nL(»rpr«d an- 
Lo do un Létmino os onLfuxlido (m«k> oLi a T opi ( SonLaoion do la misïiia unj  ^
dad oulLural, ol m a l ,  a su voz, pnode se r défi nido por ol ro  inl orpro- 
t ant e y as.t su res i vamenl e .
El sign ifioado  de un lérmino apunl a a algo que s«îIo |XK;do do 
nominarse mediante oLro .siguo, (fue, a su vez, Liene ot ro  intorproLanLe 
denominable tsmbién por o tro  siguo que se r e r ie r c ,  desde c ie r to  %Mint,o 
de v is ta  ligeramoutr; d is t in t  o , a la  misma un idad o u ltu ia l o sitmânl i ( a 
que aqTiel , et o , . .
Est e proceso (xiede re i te ra rs e  indoFinidam ente, s in  aloanzar 
jamâs a un T’oferen te  exti a lin g ü is t i (o , es to  e s ,  iiKlefiendiont.e do un /  
oampo semantico en e l que <x;upe un lugar. Siempre e l t éimino ut.il Izado 
|x»r e l bahlante se roFioTe a o tro  t.énnlTW» tpie oou|>a el mismo lugar (pie 
arpii l en un d(;t oimi nado oamfMi srxnant i c o .
jolm i yons, on su "lut i (xlixciim à la  I i i ^ i i s t  i* â t (;oi i(ia" t ra 
t a e l  problema lingü ist i( o del sent ido en unos toTminos (|ue nos parof o 
muy inlxucsanl e rooogor.'Tor sont ido d(* una (lalabra -afirm a- (’utauxlomos 
el lugar ipio est a (xiqia on un s is i  (xna de reIa( ionos (|ue o11 a mi.sm.a ( rm 
t,ra(; oon ol r ji.s palabi as dr l vo( abulai i o . Ik lx* observai se ((ik; di sdo ol 
momint o en (p le bay *|uo d é f in ir  (1 sont ido (;n v il t nd do la s  rola( ioixis 
ipio prosont.'in ont i ( s i  los da tos d( I vrx ab u Ia rio , r;st.a iMx iôn ront iono
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piosuposîciono.s nrerca do la  ox isEonr i a do oh.jol os y pt opi« dados Ciiora 
del vm ahulario do la  longiia on oiiosi ion" ( IH )
De modo que, oomo la  ignaldad d« sign if ioarlo o si nonimia es
una relao.ion que so forma entix' da tes dol vo< ahn lario , osl a onost ion 
oorresponde al sent ido, no a. la rof oronoia de los t o.nninos. Do est e mo
do, la  igualdad de referenoia  no «;s ooixlieion sut i< ionte de la sinon i-
mia; y e l lo  jxirqiie e l  s ig n ifirad o  d*; 1 os t ér-minos os indrqx'udient e de 
su re fe re n d a ; se puede hahlar ;x;rf(;ot aimait c  de| sign ifioado  d«* los da 
t os Jéxicos, s in  siiponer debajo de I os mismos nna realidad extrasomié- 
t i c a . "Lo que entendemos por sent ido de un dat.o léxioo es el oonjunl.o /  
enl.ero de re laciones de sent ido ( inoluyeiwlo la sinonimia ) que est e 
dat o contrae con lo s  demâs dat.os en el vooabniario" ( M) I .
Vlhor afirmaba;" esa parte  del s ign ifioado  que se eix uent ra /  
en la s  palabras y que podemos llamar i efeimir ia solo est â re la l ivamen- 
te  f i ja d a . La re fe re n d a  de la s  palabras drpende de las oraoiones y de 
los modèles gramat ic a le s  en los que apareoen. Y es sorprendtait e oompr o 
bar basta  qué cantidad minima sr; fniede : ednrn r est r * eirment.o de re fe ­
re n d a . I.a o radon" r 'em rri taxlo e l camIno sôlo para v«*r a luan" ûnioa 
mente Continne unit r eferenr ia finrnmonte f ija d a : Inan. I;i rest n no son 
mâs quo modo I os no aHadidos a nada empis f f  l« c  ; ni s i (pii era "ver" slgnj_ 
ficn  lo  que normal ment.e entendimos jmji' ta l  |ki lab ia , o sea, iKirelblr /  
una imagen visual" (20).
Esto est â de aouerdo oon la t.esis de I a semiosis i I imi t ada; 
segiin el l a , la  o.omiuiicacion no es mâs qui; un pi m eso en el rpie se f)one. 
en fo n d  onami ixit o un sistema de (;or»Tint a< i ones eont.innas, de sigiM» a /  
signo, s tna l arxto una 1 rnea as i ntét i oa en re la i ion r«>n la I inea de las 
unidades oui t o ra le s . Est,as siemfire se pi esimien < tnuo objet o de la oomu-
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iiio;«oion, fx-ro riunoa se  I ix an imxliant e o l la .
Do ( 's te  nKxlo, cada enl idad pncdr; aspi i a r  a .srr indi.st int atm*n 
I r  signi rirant.o y  sign i f iradn (« ada rid idad m ll n ra l ,  s r  rid irndr ) .(On 
Umhrrf-n f'.i-ro pndrmns dfx i r  (|ii<; "rl i n( i i pi cl aid f; r s  r  I sign i f ii ado d< 
nn signi riraid.t*, »onsid rradn  rn sii ivil nralf;za dr niiid.id ( iiK iira l , o r irn  
tada poT mrdio dr o(.ro .signi Pirard.r para demos (c a r  sn indrprndrix ia /  
(cfwio nnidad ru il.u ra l)  d r I prim rr si gni f ira n te "  (21).
( onvirnr r r s a l i a r ,  pn rs, cpir los sistrim is I i ngii is! i ro s no — 
prrsn|>onrn nr< rsa i iamrid r  la  rx is l rn r ia  ri al dr una siisl am ia subyarrn 
t o . "Vanos a suponrr paia nursi ros proposiI os dr argnmrid a ri ôn qur I as 
palabras "hours! idad" ," s im rr id a d "  ,"*asl idad" /T id r l  idad" , r l . r . . .  rn - 
( ran drrd ro  dr un sistrina Icx iro  ron "v irl iid". l a rs t  i url iira dr rs l r  /  
s ls l rma purdr d r s r r ib i r s e  a basr d r la s  loIa* iones dr sen!ido qnr man- 
tie n rn  enl.to s i  sus miimljros. Desde e s te  punto de v is ta ,  la rues! iô>n /  
de s i bay algunas ro rre lae io n es  "substaix ia le s "  en tre  lo s  datos I rx iro  
y del enninados rasgos idenl.ifi ra b ie s  de * arâ( I e r  o mode I os dr rondurC.a 
es i î  re lev an te . Si ex ist en t a i r s  ro rr e l a r i ones, debcrân set' des* i i (as  
jKir medio de i- r f r r rn r ia s ,  pero ihi de sent,ido. lu  s  int esi s , la aplt»vd)J_ 
lidad  de la  noelôii d r su b sta ix ia  en sf«tânt ii a queda di te l mi nada por el 
mismo pus! ul ado de "ex i st.eue I a" romo la iioeimi de lo f r io n r ia "  .(2 2 ).
Kl. CODK/) Y 1.A mSinil.lDM) DE ACCISSO ^  lA RI.A1 IDAD
Di ,sdr que se nare s r  est â inmrrso en un uni vri so de » f«munira 
(iôn  y fx«r t ant o  siim pre se  km il»; la inl oniiai i(«n romo una i epi «sent a- 
ri(in dr la  propi a liirn lr  d r n o t l r ia s .  Kii (;ste sint id o , r l  prolilema /  ' 
pl ant «;ado a« *i «;a (h; I ront.art.o ron la  "ant (•nt ira"  i ra  I i dad I es to  «‘.s, la 
rea lidad  "dr.sniida" , t.;il roiiM» es) y la  ( nrst iôn d«; .si p«xl( mos rono rrr /
53
est a en acpH'tlas fa<'.et.as (pie si'an ini mniiniivililes. es de» i r  .ob jet *> (|<; /  
cxfKMicMMias in t'fab les , adipiiere una diinensiitn imiy i ni eies.int e .
Nosot i’os no vos vamos a det « nei en sn i «msider.u iôn, y;i (pie, 
en lo (pie res|K;eta a nuest ro tcnia, est a en « oni \ iôn eon et |>i «fl)lema, /  
ya analizado por Witt g(;snt o in  y diseiil ido por gran parle  de los fi brso 
fos a n a lr tic o s  de la  posibi lidad de un lengua je priv.ido. Nat ni aiment i; 
nos referim os a un lenguaje privado, no en eI sent ido de nn lengua je /  
csot.érieo de un det inminado gi’upo de fierson.is e inelnso de un sôbi in 
di vi duo, sino en el sent ido d( «pie, siendo d, nna so la  p« i sona, no [Mie 
de lle g a r  à se r  (’omprendido por ninguna o tra , y  [lor t ant u  no [niede s i r  
enmunicado ; estai e s , no un lenguaje ai * ident aiment «; (irivado, s ino  esen 
eiaiment e privado.
Como ya hizo oliservnr W ittgenstein , babiai nn lengua je es ob 
servar un conjun to  de reg las (pie det erminan I a « orrei e i ôn del liso de /  
lo s  elementos l in g iiis tie o s . l a idea de ri g la  es inseparalile d«' la  idea 
de lenguaje; pero, como s«; comprende facilm enio, el eonee|»t o de : egla 
es necesari amoite su b sid ia rio  de la idea de i «ni « « « i on «> i neorrecc iôn .' 
Mas en un lenguaje privado no t iene sent ido liablar de rég la s , ya «pie /  
rto-babrla [x isib ll idad de det eiini nar s i , ef«'ct i vaillent o , nn uso 1 ingillse 
t ie n  del b ip n tê tico  lenguaje privado es co rrec to .
A lo  mâs se podrln t.erxir una cioeneia snbji t i va de balier /  
efec-t.uado una aplicaciiîn  c.orrect.a de la ré g la , p« ro no babria [xisibi 11_ 
dad de det.erminar s i est a ( ineiK ia sub ji I i va l esponde a los berbos /
efect i vos. For t anto en un lenguaje [irivado I a idea de eorreeeiôn o /
ineorr(îcei(jii carere  de sent ido. to  «p»' nos lleva a la «onclusii'in de /
(pit; el lenguajf; pri vado es un eoiieepl.o «ont i adiel o rio .
No totlos lo s  I i liisotos anal i t i «os est ân de .r iierdo «cm est a
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aigmm'nl.ac iôn . Siii «nrfiargo, no podemos del enernos en la disc nsi ôn del 
I etna ( 23). En e I Eoixlo, (inest.o qne nnesl fo.s prolilemas van a si I nat se /  
dentfo dc; I mareo del lengna ;e e ienl.t f ie o , sol o nos pai-eee necesai i n /  
deslaear qnc; la eic'nei.i exige c omnnic ac ion y qnc;, pot I an( o, I cxio acpic 
1 lo (pie c;s inc;f’ahle o lo cpic; jindic^se see olijet.n dc* tin lii po( c'l i eo I en- 
guajc; firivado no es oh|etc) dc; c ienc i a . I'oi e l lo ,  es I a disc its ion no nos 
alec I,a: lo inc-omnnicable no pncxic; sec cl>jel «> cic;nl iEico; inisl i< a y /  
cienc i a son rc;al idad<;s c xc lnyc;nl c;s.
Sin eniliaigo, I as cons idecac tones cjnc; bctnos becfto ani 11 icnmen 
to  .s( a fi c I an al problcMoa de I as t c;l;tc iones cmiI re  i i;al idad y lengua je  
obsc;rvacional , e s to  e s , el lengttije  <pie versa solttc los olijelos dc;I /  
mundo cpie nos rodea del «pu; nos damos c iieni a "natut almentc " , de nues­
t ro  niiHKlo co tid iano ,y  (pit p re tend idamente pcxirfa se r el metalenguaje /  
de toda nna ser ie  de lenguajes c;s[*u ializados cpic; st; const rnyt n en la 
c iencia  y en o tra s  ramas de l conocimi«;nt t>.
En eft;ct(>, calx; • j)ri;gunt a rse  s i , cuaixlo el bombre babla at f l ­
ea de los objet CIS pert ept iiales t;s l ib i  e dt; comunit;ar t cxlo lo tpx oliscf 
va y percibe o est â t enKlicitmixIo jxir el 1 (xligo. O mâs cructunent t; , si /  
es l ib re  de observai o [ic rc ib ir olijet tis de lus tpie ptxiria bablar y ob­
jet o s  tpit; fK) stM Ian exfirc'sables en su lenguajt;.
..............................Si t er'tTix>s (?n t lie nt a tpie e l ec'xligo va a dt;t,enninar lo tpx /
put;de dec il  si;, la verdadt ra fi*;nt e de iniormat iôn es t;l propio c c'xiigo. 
Un f c'xligo es un sisl.tm-i dt; [xobabi I idades ordt;nadas de; c ie r to  intx.lo, tpie 
se const ituye para [xider ci miunic ;u al go cpie |x'rt.t;nt;ce a la fiient c; de /  
lut Oimat itin . De c;st c; modo, cl ctViigo no puccle , c.cwio y a bemos d i c bo , c o 
iminicar tcxla la  lu t ex macion tpie pnedc; sum i n i st la i la  f iien te , sino una 
st I it; de mensajes |x»sibi 1 i t ados |x>r e I [nopi o ccxligo de ent ic  t cxia /
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el la ( en nuestro  easo , la re a lid a d ).
ta  médiat i zarion (pie el ( ("xlign iinpnnc a la lin n le  de i ni niiiia 
( inn (ixige unos eondieionanl es (pie s«; [Miediai <onsl ai a r en la forma que 
la infoimaeion debe tomar para [lodi r  s e r  i imnnii ada . I si o |leva a im- 
[K»ner formas a la  fuenl e de i nform,ie iôn (pie son (irodiirl o de I pi opin cô 
di go . Desde e s ta  perspectiva [HKd(>n jusl if ie a rse  perfe< t.unente las ide 
as de Wliorf euando afirm aba:"nosotros adseriliimos at ( iôn a lo (pie 11a- 
mamos"mantener" (xirque la  fôrmul.a susl ant ivo + verbo at I or + su at -  
cion, es fundamental en nuest ra s  oraeiones. Y asi nos seul iimis impulsai 
dos en mudios casos a le e r  ent idades de aet iôn f i r t i c i . i  en la  nat.ura- 
leza simplemente porque nuest.ros mtxlelos de (»ra< iôn rtxprieren que nues 
tro s  verbos tongan delan te  sust an ti vos a menos tpii; se I l al e de im|jera- 
tlv o s . Nos vemos obligados a det i r " i t  flasbed" o "a I iglil flasbtxl", /  
suponiendo la  ex is ten c ia  de lui a c to r , J_t, o dt' nna lu / ,  a I ig lit, para 
ejecul;ar lo  tpre llamamos una at t iô n , f 1 a sb . l’ero la  at t ion de f la sb , 
b r i l l a r ,  y la  luz son lura misma cosa; nu bay nada tpie bag a a Igo s in  /  
hacer nada. El bopi. solamcnte d ire  "replii ". I l  bopi puede tener ver tros 
sin  su je to s  y estai concede a esa lengua un gran ixxlor t «mo un sistem a 
lôgico para eomprendcr c ie r to s  aspeetxrs del cosmos. I l lenguaje t Ientd^ 
fl eo que ha s i do fiindado solrre la  base» de I as lenguas i ndoonropeas, y 
no solrre e l  bopi, lu  bace cihiki nosot rtis lo  bat «mos, es d e r i r ,  ve acelo 
nes y fuerzas a l l i  donde quizâs solamentt; t x istan  t si ados. A^# aso nu /  
se concibe la  posib i lidad  de tpie lus tien l i f it «is proyet ten inronscitîn- 
temtnl e lo s  mode! os lin g ü is t i eus de un tip o  p a itie n l.ir  dt* Itngua je ,  so­
bre e l  uni verso y lo s  vean des; rués a l I i , v is ib le s  en la misma ( ara de 
la  natur al eza , al igual que 1;> but'ua sentira bat ia t on su g.il o ? . Un cam 
bio en el lenguaje fxiede tia i isfoimar ni its ti  a aprei iacion del cosmos". 
(24)
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Piensnse a est e respe;e(,o, por ejem plo, en la di r ieu ll ad de /  
entender, de acuerdo con los mol des tjue el lenpuaje eemun im[Kin<; a t n 
samierd.o, la  dual i and nda cor pu seul o , desde ura 1 ni ern itu  aei ôn siistaii
c ia l 1st a , ba.sada en la  gramâtiea de dicbo lenguaje.
la  Meicanica Cuantica imjKine la  neeesidad de una nue«a forma
de pensar e l  leriguajc, abstrayendo de la s  in te rp re ta e io n e s  su s ta n c ia - /
l i s t a s  que de m«xlo inconsciente e l c ie n t i f ic o  tien d e  a proyeetar . Esto 
s in  embargo, no s ig n if ic a  rura situaciirn  in sa lv ab le  par a 1 a c iencia  ;pre 
cisamente, |ior encorrtrarse T.odo proceso de comunicacion Humana d e rtr  o 
del rniiverso de l sen tido  y ;xir poseer, pt*r ta n to , ura gran imoortancia 
la  s itu ac io n , e l  hontre puede e lab o rar codigos a lte rn a tiv e s  qur;, cor /  
e l  tiempo, pueden detenriinar l a  forma "normal" de pensar lo s  fenririenos 
estud iados.
De cualquier modo, en c iert.o  sen tid o  babra que con c lu ir que 
es e l  bombre e l  que es hablado por e l  codigo. Tcngase err cuerta  que el 
sistem a cod ifican te  liace comprenslble y comrnilcable una s itu ac io n  o r i ­
ginal ia  que de o tio  modo escaparia  a nuestro  c o n tro l. De donde se des- 
prende la  iaifiortancia del codigo para la  determiiiacion de ouest to  acce 
so a la  fuente de informacion ( l a  r e a l id a d ) .
Wtorf denuMciaba una s itu ac io n  en la  que, segiin nuestro 
lu  In iofm aticu , la  mediaclon de l côriigo impi de la  apar ic i or de una n w  
va forma de entender la  informacîôn procederte de la  fuente: "S ir e n - / 
bargo -afirm aba- la c iencia  no puede comfirendcr la  lôg ica  t ransceinlent 
ta l  de e s te  estado de cosas, ya que todavia no se ha 1Iberado de la s  /  
ilu s o r ia s  necesidades de la  lôg ica ccxmin eue s o ir  son necesiuades en 
la  base de lo s modelo^. graiiiaticaies u t i l  i zados por la  gram âtiea a ria  /  
occidental ; necesidades de sust an c ias , que sôlo  son rec( sidades de sus
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t.m livos en e ie i’l as [Mi.siciones de la ora< ion; iu « is  i»la«le,s lie f n e rzas , 
al't’ae.einnes, e t* ;... que sn lamente sun neec's idades (i.ir.i Ins v*-H»ns en /  
e i entas pus i*; innés, e tc . . . Si la  e.iencia sniirev i v  a la ameiia/adona ns 
eiiridau, taxnara en cunsidei aeJôn Ins net pins I i ngiiisi i < os y se I ibe 
rai â a s i  nisina tie e s ta s  néeesidades i i ngiii s t  i eas i in s o f ia s , marten ida 
durante demasiaùn tlemiK, c»jmo ia  sustaiit ! a de la  üa/.nr misma'.' ( 2 S ) .
Cuando whorf e sc r ib ia  e s ta s  lirieas en I -v42, ipT'oiaba, no sa 
bomos s i  del i oeradamentT;, a l Pin y al * abo er.i un .,u 'mi i o y deberia es 
t a r  basi ante a l tarito  de la s  irivesi.igaei.aie.-, en es ta  « i« e< i . . , que los 
c ie u tif ic o s  se debatian  en d it ie u l  tad* s fvirà in te i ;ne ta i , di sde lo s  /  
moldes de eSa Razon non ■■•ayiiseula t,ue sue (en iin'oe.ir los Pi iôsofos,la.s 
te o r ia s  que iban apareciendo, por ejrmiplo, en eI mundo «te la mieroTî- 
s ic a ,
Como eonseeueneia de e l lo ,  los eieni if ie o s  no ban abaixionado 
est as te o r ia s  "inim aginables", " ir ra t  io n a les" destin los tmddes e lâ s it 
de la  razon, sino *|ue ban seguido sosten iendidas y proponiendo te o r ia s  
aûn mâs a le jadas de e s to s  esquemas ra e io n a lts  e lâ s ie o s . Un manera que 
la  c r i t i c a  de Wh«rf nos parece un pot o in ju s ta , ann«[ue nos si r va fjara 
sefiâlar de donde pueden ven ir la s  d if i tu l ta d e s  para enteniler mu* bas ve 
ces lo  que la»  te o r ia s  c ie n t i f ic a s  pro(xinen. En *1 fol'do eoir In que /  
nos enfrentamos e» con una ca tegoria  epi stesnol og i ea .tie im p rtan c ia  ca­
p i ta l  a la  que Baelielard iîautizô e.on el nnmbrt* de "obstât n Io epistemo-
logico" (26).
Et l'AEEl. DE I.A SriHACION
l’or supuesto , en la  e**nuni car; i on tjne se est;ib1eee en tre  r ea -
1 i dad y bumanidad, no se  su|H*rfKX»e a la  fuente de irform.u ion el etnli-
go lin g ü is tie o  so lamente ; bay ttxia una s e r ie  de tixligos que se r e l a t i f
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nan y cnmpl eimintan mutnan«;nte, nunqiie, cnmn es rân il cicmosl r a r ,  s in  /  
agn+.ar jamas la  fuente de infnrmae.iéri. Entre Ins fa* I o res déterm inan­
te s  de la  comunicacion que estâmes examinard*'» bay que serial a r  ademâs /  
la  s itu ac io n  e x tra lin g ü is tic a  que perm ite e x p lic a r  por qué se u t i l iz a n  
a veces codigos a l te m a tiv o s  en la  dectx lificaciôn  de la  inforraacitJn /  
procedente de un mismo sistem a-fuen te .
En la  s itu ac io n  inform atica que hemos denominado conocimien- 
to ,  e l ind i viduo u t i l i z a  unos canal es  ( ta l  como " lo s  sentirlos" o la s  
"funciones m entales" que actuan a tra v é s  de lo s  nerv ios) a trav és  de îo s 
cuales debe t r a n s i t a r  l a  informacion co d ificad a . Ahora b ien , iqué codi^ 
go va a u t i l i z a r  la  rea lid ad  para t r a n s m ltir  la  inform acion?. l a realj_ 
dad, e s  c la ro , no puede u t i l i z a r  intencionalm ente ningûn codigo; sô lo  
un p a r tid a r io  d e l animisme en la  n a tu ra leza podria sosten er lo  con tra ­
r io .
Por ta n to , va a s e r  e l  hombre e l  que in troduzca su codigo co 
rresponrlien te; pero,icômo u t i l i z a r â  e s te  codigo?. Echando mano del len 
guaje a tra v é s  d e l que p iensa . El lenguaje détermina e l  pensamiento. /  
Como afirm a Bertrand R u sse ll ," la  comunidad sabe mâs y menos a l  mismo /  
tlempo que e l  ind iv iduo . El lenguaje es ©1 unie© medio que poscemos pâ 
ra  comunlcar c l  conocJmiento c ie n tif lc o fy  ©i lenguaje es eminentemenO 
s o c ia l ;  de e s te  modo, lo  que hay de mâs peraonal en la  experiepcia de 
cada individuo se évapora en e l proceso de su tra s Ia d o  a l lenguaje"( 2?)
lo  que no se  tra s la d a  a l lenguaje no sum in istra  ninguna in ­
formacion. Cuando la  rea lid ad  no se  "comunica" con e l hombre de acuer­
do con e l  codigo, no pr<x:ura informacion alguna; t a i e s  "experiencias" 
no proporcionan ningun conocimineto experim ental. Para conseguir < ran^ 
mit i r  infoimaeion tieberâ i r  cambiando e l  codigo de t a l  hkxIo que p* rmi-
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♦ n I «M oger d* la exix'riciu ia »(i«> aiilc.s ft<< « i .111 < i .
De e s te  iiMxlo se en tra  en una d ia lée l i< a imiy ael e ; la eealid;wl, /
transm iliem lo su infnrmaeion a trav és  de ros «édigos, medianle « I /
e.-imbiu de lo  que liemos I lamado "si tua* ion" , logea en < ie ito  modo m<xli- 
f ie a r  el ( < «d i go a n te iio r  y ,a l mismo tient(H>, el e,'xl igo de(eitiiina la i n 
formarjon que lle g a  de l a  rea l idad l’o r qué pu* d e  qaixlu* i ese esl e fe - 
inîmeno? gi ac ia s  a l pafx'l désarro i lad*' por la s il  n.-ieion ext rasem iotira  
en los proeesos inform ativos biimanos. l’o r e llo  la ta re  a del eonoe.imiiH
to  se p ifscn ta  siempre raxno una labor eseneialmeni e inai abada.
LA f ENOMENOLOGIA RADICAI..
Todo e l lo  nos lle v a  a al go que. qn«;i «inos plan! ear eomo eu«?s- 
tio n  de p rin c ip io : la  expei ieix ia  pui a , la {«'iioniemdogja rad ical , e s , 
valga la  paradoja, una I e o r ia , una teo r f a puraiivnl e utopi* a ; 00 es mâs 
que e l  produc to  de l pensamiento l.eôrico de I bonibr*;. Toda, absolu! amen
te  toda la  re lac io n  que se  puede e s ta b le c e r en !re  la rea lidad  y e l ium
bre (re lac io n  que es de comunicacion) es!â  de!«imi nada, por lo  pKinto, 
por un elemento no experimr;nl.al (el < <Vlîgo) que e stab leee  una dimen-, /  
siôn te ô r ic a  in soslayab le . Es! ;i d üm;nsion se ve ademâs (w>*eiielada |x»r 
la  introducclôn de la s  expec ta tivas del sn je lo  ( la s I ! nat iôn) como /  
elemento déterm inante del codigo a a p lie a r  en cada iiiomen!o; es < laro  /  
que e s ta s  expecta tivas vuelven a in! 1 «xku i r  e l eletnenio (eo rieo  al que 
nos estâmes r«*.f i r i  endo, produc iendo ademâs nna se leeeiôn  de los eltmien 
! os a lo s  que se va a près! ai a!eiw iôn en la ii'ccpcion dc 11 is mensa.ies
No es Cl les! i ôn de recn rrir <uiiu a los nnmcroso es! iidios de 
l’s i(  ologia s o c ia l ,  l’s ico lo g ia  de I lengivi.jc, I i ngii 1 s! i « a s« iciologica , 
c! c . . . qiKT desde los es! i*li os dc Sapir y WlioiT ! y, a|>nrando un poco
las  cosas, desd*; bas! an! *' an!es) di-mncs! ran como la jwrcepcion de la /
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rea lidad  es! â determinada per e l lenguaje y la  * ul ! u ra . l.a rea lid ad  /  
es d is t in ta  para le s  usuarins de réd iges ( lin g iiis il re s  e de <;iiat(|uier
oi.ro tip o : iron ico  , gesf.ual, e ( ;c . . .)  d is! into.s. (28).
gmO ENIOQUE CON LOS MISMOS RËSUl.TAlXlS
Desde luia orien! acion bastan te  di f  ereni e , basandose exclus i -  
vamente en lo s  méttxios de la  f i lo s o f ia  a n a l î t ic a ,  W ilfrid  S e lla rs  ba /  
llegado a una conclusion s im ila r  a la  que bemos llegado noso iros, in s  
pirados en consideraciones sobre la  te o r ia  de la  inform acion. También 
S e lla rs  encuentra la s  bu e lla s  de un elemento teo rico  en aquel conoci-/ 
miento que tradicionalm ente ha s ido  considerado el mâs enraizado en la  
experiencia pura: e l  de lo s  llamados "dat os inmediatos" (29).
En e fec to , W. S e lla rs , t r a s  e l  a n a lis is  f i lo s o f ic o  de una se 
r i e  de téim inos re levan tes para e l  problema apuntado, lleg a  a la  con - 
elusion  de que lo s  datos inm ediatos, la s  sensaciones, no son mâs «|ue /  
e l  producto de una te o r ia  que lo s  ha inventado para dar cixînl.a d e l co~ 
nocimiento llamado sen s ib le . El fenomenlsmo, segiin e s te  a iito r, const.ru 
ye también sus elementos to o rico s  «gie son, en tre  ot ro s , lu s  datos inme 
d ia to s . Igualmente lle g a  a la  conclusion de que, siendo la s  sensacioneS 
meras construcciones te é r lc a s ,  no e x is te  un n lv e l infimo de conocimicn 
to  det râ s  del cjtial no e x is ta  te o r ia  alguna, y nop encpntremos con la  ex 
périencia  desnuda.
De e s te  modo, e l  mundo de la  perce^x ién se encur n! ra  ,al re s -  
pr;cto, en p ie  de igualdad con la  in!,erf«etacion de la s  teor’ia s  c ien l.i- 
f ic a s  mâs sof is tic a d a s  y con la  t e o ria  de lo s  datos inm ediatos .sen.so-/ 
r ia le s  del fenom*xiismo.
Una t eoi ia  c ie n ti  f  ica se  admi le  porque puede sus! it uir con /
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vent.aja a o tra  i.cot ia  perropl nal (Id s(*n(.idn « imiiin, |m-io iu> piicdc d r - /
( ii se dr e s ta  ull.ima que sea mas ivd iii al (jue aqu< I l a , u que a<|ii(vMa es 
(Uia ( radiK ciou mas re f  inada <|ue e s ta  de uuus dates exper imeui a le s  pu­
re s . Soto eab tta  .deei.r, a It* siano, (ju*' la del "sent I du < («m'in" e s ta  mas 
enrairada en nuestros hab ites m entales.
Si el lenguajc ord inario  i < f erîdu 1 monde ebset \ .idonal pue 
de se r oonsiderado me,talenguaje de una teoi la eieni îf ie a  ( y e s te , eemo 
veremos,no es e ie r to  para la s  eieiw i as mfnim.uiHud.e avati/adas), no es /  
jxsrque sea mas "basieo" que e s te ;  es pot que e.l < ieu ti f i( u posées ya un/ 
Jenguaje o rd in ario  cuando lia de e.oiK|ui.sl,ar el len^uaje ( ie n tf f ie o . Del 
miamo modo que en una gramâtiea de jng lés para e.spafiuhîs,eI espanol es 
e l métalenguaj»; y en una gramatica de espanol p u  a iii^ leses, el met a -/ 
lenguaje es e l  ing lés- Y no se pur de dec i i (|ue uim d<; e I I os sea , en .si 
miamo considerado, mas bâsico que et o (ro .
El que una u o tra  lengua sea met atc upuaje pu  ;i nous usuar ios 
le  viene dado, no por la s  c a ra c te r is t ie a s  d<^  diebas leu^uas cm s i  mis- 
mas consideradas, stno fior aljço e x te r io r  a el I a s . No s« piede bablar /  
en e s te  caso de "reduccién" , sI no, a I o sumo, de "t raducej ôu" y (••«no /  
en toda tradiiccioii o cu rrirâ  que elert.os eltmn'iitos de un baiffu;»je tn t se 
rân t i  aducibles al ofcro; para eut ender ptenamenl e un bai^iajr^, pues, /  
haee f a l ta  "pensar" desde é l . Del mismo modo, en la re la rio n  en tle  teo  
r ia s  r ie n t i f io n s  y lenguaje eomun, resp^ct.o de Ios objet os obse* vacto­
n a le s , eiKont r aremos e l mismo fencimeno: babrâ lérminos t « «a i (o s  int.ra- 
ducibles a e s te  liltimo lenguaje.
Cuando se postu la  iui lenguaje no t e<'n i« o atisoliit n - un le n - /  
guaje purament.e observaeional eomo ult ima reduc» ion del lengioije - es 
d e e ir , lai lenguaje no f.eoricô, ((uc^  a su vey. no puitle se r lenf?i.aje t c?o-
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rico  respect.o a ot;fo marco ant c ri o r , so desemboca on la  j ma gen do nna 
s e r ie  de iiiveles teo rieo s  que de.scansan en ultimo término en un lengua 
je"de la s  cosas"; entonces la s  te o r la s  pareecn 1ener eomo mi sion expli_ 
car la s  generali zaciones inductivas que se foim ilan en el lenguaje de 
" la s  cosas", convirtieixlose é s te ,a s f ,  en nw^talenguaje de < ualqu ier len 
guaje teo rico ; la  ta re a  de la  "explicacion" que llev a  a cabo la  te o rfa  
c o n s is t ir la  en ex tra e r  la s  generalizaciones correspond!ent e s , valiendo 
se de la s  "reg las de corre^xMidencia" p e rtin e n te s . Pero e s ta  le  p a la ­
ce a W ilfrid  S e lla rs  una concepcion erronea.
"La idea que subyace a todo e s to e s , diclio brevemente, que /  
e l  v a lo r contdnte y sonante en cada memento de una t eo ria  que se e s ta  
desar:o llando  es un conjunto de proposiciones d e l marco de observacio- 
nes conocido con e l  noirfjre de consecuencias observato rias de la  te o r ia  
y que, una vez que separamios e l  pa pel heurxst.lco o pragmat ico de una /  
te o r ia  de su papel ejqslicativo , vemos que la s  consecuencias observacio 
nales de una te o r ia  idealmente acertada vald rlan  para todas sus f in a l 
dades c ie n t l f ic a s " .(30 ).
Nos parece que e s ta  In te rp re tac ion  del papel de la s  te o r la s  
drf>e desemhocar necesaritm entc cn e l problama de la  p o s ib l1 Idad de sus 
t l t u i r  toda formulae!6n t;eorlca por ima f<Mmilacl6n d e l marco oliserva- 
c lonal ( 3 1 ) • Pero con e l lo ,  o bien desembqcamos eti una situ ac lo n  sim i­
l a r  a l  enipma c lâ s ic o  ejem plificado por la s  "dos mesas de Eddington", 
o toda te o r ia  parece ociosa, en p rin c lp io .
La solucion a est^e prolilema puede h a lla rs e , segun S e lla r s ,  /  
s i  se prescinde de la  idea del presunto ca: act e r  absolut.o del n ivel do 
obseivacion de la s  cosas f i s ic a s ,  o del nivel de corux-imiento de Ios /  
datos sen so ria le s . Cuando se considéra un marco (ol>servaciona1 o de /
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"ront en id<IS .sct»s«)T’i a tes"  ) < <>itK) a!>.s<»Iu( i_i, («’lutno.s > ;i un a d«- I as d«is nic- 
sfi.s. r,l pixtbbnna est,r ib a , chI.oik-cs , en ((iié ba« cnn «s cun la **l ca que nos 
sobra ( la  "mesa" de la  tcna ia  < ;ie n ( îfb a l .
l’or ol,rn ladn, si se pi i s( btde del maixo o b s c i  vacional c(«io 
marco hbsolul.<>, ronsidcirarKlolo en s j misiiio c «hiio <il i a leocfa nias, y es 
t e se bare desransar en un nivel nuis basieo , e\en( o de I ixla teo) i a , et 
problema no queda resue] I o; simplemonte «|neda ce b gado a ol ra  paii,e. /  
la  soliieion que pixipugna S»; Il ai s  c\s que; "bay q u e  icf bayai . . . que e t /  
marco de la s  cosas f i s ic a s  gix e de una condic iôn i nal a< a b le , pc'i-o s in  
ent ender ta !  marco como una t eoi ia  cou ix 'spo t o a un nivel mas tiâsleo" 
(32).
Segiîn la  in te rp re tac iô n  de Ios n iveb  s  de I eo ria s  que Sel lai 
at;aca, ex ist ii  fan t r è s  t ipos de en ti dades en la s  i ni (u pr< I ac iones de /  
la  re a lid a d :
1 -  Ent idfides expli( adas y n o  expt i < .idoi as (peii enecten tes 
a l martx) infimo absoluto de t «xlos Ios nivel e s , ideni i f i eadas en un me- 
talengua.je absolut o de todas Ias t eo ria s)  .
2.-  Ent idades explicadas y expl it adoras, que qui flarian r e f le  
jadas en la s  g^neiaIizaciones em piricas.
3 Ent idades no explicadas y ex p licad o ras , que c o n s ls tir fa n  
en e] re fe ren te  de lo s  téim inos t.eoricos de I as te o r ia s  cicMiti f ie a s .
Por e l c o n tra r io , pai'a Set l a r s , un;i leoi ia l ie n lif ic .i  ix?lat j. 
va a un demi n i o de obJ«îtos del m al ex isl i n i nnix i adi is y general izacio  
nes em piricas en el lenguaje olxservac. i onal es un marco di relerfiiuvia /  
qiKï se pixipoiHî como-compel.idor que as|>ir;i a sust il i i ir  al marco observa 
( tonal , ya (|u(? sf^  considei a a e s te  p<x'o sal isf .acl o rio .
Miora tjien , esl (^  marco obs(*rv;icion.il es i m iip la /ab le  |*oi (|ue
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es un marco tc o ric o ; y en ruant o t al , pucde se r  sus! i l uido p u  ot r o . 
Pero e s to  no s ig n tf  i r a  que ha y a p u  debajo del ntatxxi oliseï vaeional de 
la s  cosas f is ic a s  un nivel de "observacion" mas b asieo , mas apegndo a 
lo  dado inmediatfimenie, gnoseolégicamente a n te r io r  (est.o e s , los "da- 
t,os inmediat os" de lo s  sent idos) . l a de S<’11 a rs"se râ  una ( es is  .segén 
la  c u a l, e l  marco de la s  cosas f i s ic a s  es una est ruefu ra  te o rifo rm e , /  
s u s t i tu ib le  en lui sent i do que no conlleve compromiso alguno con un "rû 
vel" mas profundo de iJiiservacién ni de exp licacion" (33) • Desde e s te  
p jn lo  de v i s ta ,  p ie s , la  d iv is io n  en e s to s  t rè s  t i p i s  de eut idades an- 
terio im ente  expuest a no es v a lid a .
En su a r t ic u lo  "Empirisme y F ilo so fia  de lo  Ment a l " , I la r s  
se dedicarà a demost.rar que e l  marco de lo s  dat os inmediat o s, de la s  /  
sensaciones p i r a s , que deberia se r e l n iv e l infim o absoluto  de ttxla /  
te o r ia ,  no es mas que tm a  constluccion i , c 6 r i c a  m as.(34)
LA REALIPAD, CtJMO REAIJDAD INTERWIETADA
En o tro s  t érminos se  p x ir ia  d e c lr  lo  s ig u ie n te : no se da una 
re a l idad y se le  afiade una in te rp re ta c io n ; so lo  se  da lina in te r p r é ta - /  
c ion-de-laPeal id a d . 1æ re a l Idad so lo  e s  ncceslb le  mediante una del.ctnd 
nada forma de In te rp re ta c io n ."  la  observacion de s e n ti do cxmiin" es un 
âcto que l le v a  ÿa su cargâ te o r ic a , como la  l le v a  la  "oliscrvacién" c ig l 
t i f i c a .  En e l conocimient o de la  rea l idad no se  dan dos compuient es /  
ident i  f  icab les  p>r separado : in» compuient c  re a l y un compinent e in te r -  
p re ta tiv o . No se  observa una rea lid ad  para , a con tinuac iôn , ab razar /  
una in te rp re tac io n  de e l l a ;  la  int erpretaci»>n, la  te o r ia ,  e s ta  dada /  
desde e l  p rin c ip io .
Cuando e l bomlu e de la  cal te  otiserva lui rec ip ien t e de c ri s -
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i ai , d iv id ido  en dos por ( iones p»r una niembt ana euloeada vei (.ieaInxui- 
t(î, c|ue sépara dos lujiiidos de distiiM.o niv<d, e| < lent it id» e.st-a /  
viendo moléculas <jue pasan de un Ingar a ot.ro de la imanbrana, est a ob- 
servando el fenijmeno de la  prx^sion osmai ira . la  I nl erpret aeion ( ieutd 
f lea  de la realidad  no se anade a la  obs<*rva< iôn n a tu ra l, lo  que (k ii-/ 
rre  es c(ue la s  explicaciones de los fei)t)meno.s se liaee eo in e id ir en el 
easo de un sistema con o tras  si I ua( iones de ot ros sisteaias a euya in - / ’ 
t-eipretacion ya se  e s ta  babil uado.
la  observacion ci eut i  Fica no es al go <pie se anade a la  ol)S( r  
vacion n a tu ra l, rec tif ic am lo la . No se da un feiHxiten»» observaeional al 
(%ue se anade lina in te riu e tac iô n  ( ie^ntiFi( a . I.n nn< si ro e jemplo, el fe- 
nomeno observaeional para e l  c ie n tif ic o  es ( I eonoeido eon el nondu'e /  
de "presion osmolica" . Para e l bombre de la  «a i le  t anijMK o se da como /
fenomeno observaeional un conjunto de mancbas y  voliimenes al que se /
ap lica  una in te rp re tac io n  deteimi nada de oi),i«d os de nso eoniiin. El (eno 
me no observaeional es e l conjunto de element os de la expei i(;neia oixli- 
naria  que observa.
I as mancbas y lo s  volémenes son los ob.jet.os de ota a (xins /
ttu cc iô n  in te rp ré tâ t!  v a . En o tra s  palabras*, t udo * omx Imi ent o es in te r
prp tacion , construccion in te rp re ta tiv n  ( JS) « Poe e l le  pnsamos (pie no 
se puede mant ener ingenuament e la  idea de qui? I as t.eoi ias se v iîrifican  
mediante la  observacion de unos det erminados fenomenos; e | mai co oliscui 
vacional , p>r el c o n tra rio , est a inet ni do ya en «d pro|»io mareo (.eiîri- 
co .
De est e modo, la  t raduei iôn di'l lentuia je rien t il ico a un liTji 
guaJe observaeional, postnlada p a  « i ei t os t.eôiieos df^  la cieni ia  no /  
e s , ni imiclio me nos, un im pnati vo lôgii ament e neresai i o pu  a "eut endru’^
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c] sign ificatlo  de los t cm inos (.eôricos e ie n ti fico s . ( 36)
Puesl o que e l eodigo in t rochiee ya la  dimension ie ré t  ica en /  
e l proceso de informacién y va a det ei minar la s  posib ilid ad es de é.sta, 
en e l  caso de la  informacion que e l  htmibre obtiene de la  real idad est o 
s ig n if ic a  que e l codigo détermina la  "concepcion del mundo" que se va 
a ten e r. Aquello que no puede se r  comunicado medlante e l  côdigo, no /  
fiuede formar parte  de la  concepcion de la  rea lidad  de l hablante cogiios 
cent e . Cada codigo determ inarâ una concepcion de la  rea lid ad .
la  fuente de informacion es inagotable para el recep to r, ya 
que so lo  se accede à  e l la  a tra v é s  del codigo; pero la  ap li cacion de /  
determinado côdigo e s ta  en Funcion de la  s ltuac ion  en la  que se  produ- 
de e l  fenomeno de informacion en tre  rea lid ad  y hcmbre. De e s te  modo, 
a una misma fuente de informacion se puede a p lic a r  d is t in to s  codigos 
en e l  sistema inform âtIco correspondlente. Mas la  informacion proceden 
t e  de la  fuente vendra determinada por e l  codigo; se producira , a s f ,  /  
una c ie r ta  discontinuidad en tre  la s  d iv erses  formas de conocimlento 
que hayan u tiliz a d o  d is t in to s  codigos; e x is te , de e s te  modo, una c ie r ­
t a  ir rc d u c tib illd a d  en tre  la  infoimaciôn obtenida medlante uno u o tro  
codigo.
Por o tro  lado, como ya liemos indicado, en e l un iverse  de la  
informacion himanà, se pasa de là  seftàl a l signo. En e s ta s  c ircu n stan - 
c ia s ,  puesto que, como hemns dicho, se prescinde del re fe re n te  e x tra - /  
lin g iü s tic o , (pieda cla i o que un connïonente meramente " f is ico "  , p u  a— 
mente "objetual-nat u ra l" , e t c . . .  queda relegado de la  informacion que 
se estab lece  en e l  acto del conocimient:o en tre  la  rea lidad  como fuen­
te  de infcumacion y el boniire como recep to r. Desde e l  momento en que 
e x is te  un "significado" en la  informacion, los ob jetos sobre los que
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vtîfsa est,a t i * neu un enmpiixnt x? in.sosi ayal>l<-nt<'iil <■ i ns( i t u<-ional ; ya m» 
son, por dec ir ln  a.si, "he« hns lunt.os" .
Adtmiâ.s, la ccrnpl ira riô n  de ni vi les que p if  seul a en la eo- 
mnnicaeion denl.i-n de un 'nni vt rso  del sent idn". d'uid*' la < eiino# ai iôn en 
un nivel i nreespwxle a l;i démit ai iôn de un i ni eepeet ante en ol eo nivel 
y  asr sueesi vamcnt e., lia* e que, annque sea el eodigo el element o que se^  
Jeeeiona y  t  ransmit e l a  informaeiôn, al misnm I iempo es el lionihre l'I /  
que e s ta  capacit ado |iara cambial de nid i go à volnnlad, segiiii l;i s i l i ia -  
eiôn en que se encuent ra  ( o dérida eneont rai s' I .
Al int.rixlue.ir  en el prueeso inrormal ieo un element o ext.rase- 
m iolico como la  sitaiaciôn (qm; p u  mi te  ê x p lira r  la ut i M/a* iôn de f ôdj  ^
gos a lte rn a tiv e s  para rix iib ir la  infoiniar iô»n pi m edeni e de un mismo /  
sistem a-Fuente) se mant iene pei FecIameute la  p o s ib iIidad de una disyun 
d o n  inc lusive  enti e dis! in ta s  formas de ro inebir  el hiiiikIo re a l;  est a 
disyunciôn inc lusiva  se mant.iene, p»r sup 'esl o , ent re el mundo r ie n t.i-  
fico  y e l mundo del sent,ido romiin. (37)
Es la  situaci.ôn la  que p  imit e ilar.se t neni a de las d éfii ien- 
c ia s  de un codigo, en re la rio n  con la s i tuai i ou i nfonual i va que |M*niii-- 
te  o tro  Alternat ivo; desde doiil.ro de eada uno de ello .s, y miradu exe lu 
slvnmcnte domdê l/i perspect.ivn rix lif leudor.i, e s te  fi nniik no de la  e le i - 
cii'm de codigo set'fn inexp licab le . SI una régla no t iene ninguna exii ji 
oliin en absoluto, no pxlemos cotioeerla como ei-gia; s 1 mpIeiiieut.e t opde-/ 
mos a peimanecer inronsdent.es de e l l a ,  la deseiMim emos, poi que forma 
parte  del fondo de nuest i a exfMU’ie n d a  del que no nos damos ruent a . Si 
no ex|)erimtînt-.amos algo que < nnt ra s te  eon l 'I la ,  no podemo.s a is l ai la y / 
foi mu I a r ia  cnmo una rég la . Sôlo eiiaiKlo se inl ei rnmpe su régulai id a d ,/  
mei red a que btmos ext endido nui st ra experiem ia y Inm o.s aimienl ado /
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nuest i n base d<? refe iD u eia , snmn eapaees de fnimufai la eemo una i « gl a .
Nn nos damos ruent a de qui; neresH.amos re s p i ia r  bast a que no 
nos estâmes axFisiando, Ta exper ieix Ta de la  vida so lo  se  adipi i ci e /  
fren te  a  la muerte. Es Ta s itu ae io n  e x tr a l iu g ü ls t i r a  la  que fierm ite ,/ 
medlante la  p is ib i l  idad de la  e leecion  de codigos a it ernat i vos, i r  su- 
perando la s  l i  mi t a r iones de lo s  codigos de infonnaciôn que se iitJ liz a n  
consigulendose, de e s te  modo, un perfecci(mamientvo de l mismo, segûn /  
lo s  objet i vos de informacion propuest os y una p o sib ilid ad  mayor de /  
transm isiôn de informât ion desde la  fu e n te .
Whorf a fiim ab a :"si una raza  Inanana, por ejim plo , tu v ie ra  el 
defect o f is io lo g ic o  de no poder ver mas que e l co lo r azul , di f i r i  tmen ;
t e  s é r ia  capaz de formular la  rég la  de que solamente ve azu l. El térm_l j
no "azul" no tran sm itir  ia  ningin s ig n if  icado; en su lugar no ex ist,!- /  |
r ia n  téim inos para designar lo s  co lo res y la s  palabras para in d icar /  j
la s  d iversas sensaciones de azul cont-estarlan y t rad u c irian  nuestras /  j
paladiras " luz" , "obscuridad", "blanco", "negro", et c . . .  pero no nuest ra  |
palabra "azu l" . Para poder formular la  rég la  o norma de s e r  so1amen(,e |
azul se n e c e s ita rian  mementos excepcionales en los que n e  fiudiera ver 
o tro s  colores" ( 38) .
En la  sii-uacion de informacion que se  est ablece cunado e l /  
hcmbre ent ra  en con tac  to  cognitivo  con la  rea-lldad, e s te  no fiuede su - /  
perar la s  l im ita c iones que e l  impone el canal a tra v é s  d e l cual se pro 
dix:e la  (1 ansmi s i  on de la  infoim acionî la s  d i s t in ta s  func iones ment a - /  
le s  que a trav és  del sistem a neivioso capt-an la  informacion; pero s i  /  
piede su perar paui at inamente 1 as limit, aci ones de un codigo det eiminado 
mediant e el conrx;imient,o de la  infonnaciôn si «ni ni st rada p>r o tro  cô­
digo a lte rn a t ivo. Aliora b ien , est o no s ig n if ic a  que se traduzcan los /
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elcmen(.o.s de un (-«xligo a o tro , si un ((ih* sc i «•dci i n.iii en fiinrinn de lu 
que e l otiK» c.<id.igo s im in is tre  de Inf'nnnaeion no .koiyjuiiile ani.eriornwai . 
le  p>r e l  o tro  codigo. De esta  manei a , 1 a i ai ea d d  conoc'i mient o se /  
présenta como una ta re a  in f i ni I a de aprox ima< i ôn a la rea lid ad , fiero 
siempie a s in to tic a  con la  mifma.
De Indos modes debe quedar c laro  qui I a sel cecion de posib i­
lidades de infonnaciôn que estab lece  e l cixligo détermina lo que se re -  
ci.be de la  fuente de manera rauyprecisa. Ve;unos un ejim plo: a nivel se - 
mantico, en el lé tg u a je  o rd in ario , dentro de la lengua ia s te l I a n a , no 
puede se r  su je to  de lui verixi de accién aniniada un ténnino re fe ren te  a 
un se r inanimado. De donde ptxicanos dec ir rpie el ci'idigo i on esporxlienl e 
permit e que sea semant/icamen le  corret I o d ec ir que el "globo es rojo" , 
(aunque no es inco rrec to  decir que " la  esl ufa ( aI ienta" ) , p r o  est r i c -  
tameute tiablando es incorrecto  afiim ar en el lenguaje oitliivurio que"el 
globo ro je a " .
Otro codigo lin g iirs tico  que permi tic.sr' dei i i « <»n coi-reccioii 
(bien sea porque la  s ltu ac io n  exlrastm iét ica ba nimliiadn, bien poixiue 
en ot ro  idioraa est uviese permit ido) q u e 'e l glolx» ro jea" . " la  hier ba /  
verdea", "e l sol am arillea", e t c . . .  ( o f; ases co n  espoixl ieiites a e s- . 
ta s  ideas) det em rinarla en c 1er to  modo una « oncep ion de la real idad 
del co lor d J s t in ta  a la  de nuestro seul ido comûn acerc.'i deI mundo deI 
color ( para nuest r o meni ido comûn el c.olor es (;st.at leo, en es te  len ­
guaje ad q u irirra  « ar act er es dinamicos i nevri ableiiK iil »■) .
De liecljo, s i  qu i s i er amos .ser < on.secinait * s y p< mer nos mâs de 
aruei do con la  éprca cient i f i s i  a (jik- vivinios, i « nd« f amos <)ue acept ar 
lo que la  f 'rs lca  nos d ice  soin e * tl co lor y, pu« s to  <|ue coivsideramos /  
que ta  ( iencia  es modo de corKx imir ni os sup rioi al del sent ido coimin,
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habrîa mas bien qne d ec ir que ’Ma fiierba verdea", ya que es e l la  la qnç 
absorbe dei «mninados ( oTores del espu  i ro y ref le ja  o tro s . Otro i ani.o 
babria que d(x ii del re s to  de lo s  e.jemfilos.
l a m al idad y es! rui iin  a de las sensaciones y percep  iones /  
que eut ran a f'ornvir pari e del cuerpo de (ainocimieni.os no son iixlep n - / 
d len tes de su expresion lingüfsi i c a . No se i rai a de dos aci.os, uno ad­
vert i r  el fenomeno y oi ro expresario  mcxlianive la  ayuda de un enunci.ado, 
se t r a ta  siempre de un solo aci.o, de una so la  situ ae io n  oirservacional .
Fcyer abend afirma : "Bat;on creyé que la s  in ter prx;i aci ones na- 
tu ra le s  eran como la s  p ie le s  sucesivas de un nricleo s e n so ria l, l’o r lo  
que propuso como método de a n a lis is  e l de q u ita r  e s ta s  p ie le s  unas des 
prés de o tra s , hasta que e l  nûcleo senso ria l de cada observacion queda 
se a l desnudo . Este método tlen e  graves i  nconvcni eni.es. En or i mer lu ­
gar la s  i n terprel ac i ones nai iir a le s  de la  c lase  consider ada p u  Bacon 
no son propi amrrnte afiadidas a un cam|K> de sensaciones previamente ex is 
te n te s . Son instrrmeni.os para consi;itu ir e l camp», crxno el mismr» Ba-/ 
con d i jo . Eliminad todas la s  intei'pret-aciones na tu ra les  y habre is  eH  
mlnado la  capacidad de pensar y de p e rc ib ir " . ( 39 )
En re la rio n  con e l  conocimlento c ie n tif ic o , Helsrrmbei’p a fi rma 
ba igualmente:"El ob.jeto de la  investigacion c le n tif ic a  no es ya la  na 
tu ra leza  en s i  , si no la  n a tu ra leza  sometida a la  interrogaciér» del bom 
br-e... la s  leyes na tu ra les que formulamos maiematicamente en la  ico ria  
cuantica, no tra ta n  de la s  p a rtic u la s  elemeniales en s i , sirio de nues- 
trxj conocimiento de la s  p a rtic u la s  elemental es" (40).
Se t r a ta  de super a r ,  p ie s , un dualisme gnoseolégico c|ue d ifc  
rencia en tre  rea lidad  y rep resen taclon , para sostener la  ex is ten c ia  de 
un l'mico acto de conocimiento de la  realidad  de un modo objci/ivo, aun-
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que <îst-a i cal idad n«> os »m.» roal idad "oh.jolo" ;il , si i li> d» I roalism*» /  
ingevuK», sino  una realidad  r opi (soid ada , una 11 a I idad onusiuida ou ol 
pr’uceso de o.onooimienl.u. l u efool u, el < «xlig«» a I i av«Vs do| quo se ( ranS 
mite la informacion pr(K-.«;dentf? do. la rfa I idad dotonnina las outcadas /  
tlue piede capi a r  el sis trm a. Si un pro< « su, prix od<-u( e do la fuente d<î 
informacion no rebasa el rmibral corrospxxlieu# e del ni vol del s istim a 
estab lecldo  p>r e l  cocligo, no informa. Pero s i t<> i obasa, la ontrada 
de informacion e s ta rà  control ada p>r la s  rég las si utâoti* as y srmianti^ 
cas del sistem a co d ifican te . l a real idad re« ibida a I i avés del otxligo/ 
sera 'una re a l i dad represen tada, esto  e s , o.onsi i to i d a .
1/3 misma provisionalidad de la r ieno ia , aol ualitioni o boy iixliç 
cutiblcmenl:e r econocida en todos los sect ortîs c io n tifi< o s , pur de abo- 
nar la  t e s i s  de que la  realidad  cient r f ica  os una realidad  ipter p ic ta -  
da, constrorida. De lo  c o n tra rio , o la c iencia  no se ro fio ro  a la reaJj_ 
dad, o la  rea lidad  ha ido camb^ando r «xrfoi nx- ban ido oamIriarKio tas teo  
r fa s  c ie n t i f ic a s ,  o toda te o r ia  e s ta  * ondonada a se r fa lsa , es de« i r , /  
ya son fa lsa s  todas la s  I cor ia s  r rent r fit as que on la a*Inalidad t eue- 
mos p rr v a lid as .
Mas admisible pareceria  entcixlr r- la b ist o ria  de la t ienr la  /  
como una sucesiôn de modelos (oxposirloues oloul ifie  as del « «mpoit a - /  
mient.o de lo s  f enomenos ) aplicados a la expl I «ai ion de la roalidad In- 
te rp re t ada que e l  c ie n tif ic o  va r iinst rnyondo. 1,1. c ien ti f ioi> no « irnst ru 
ye solo e l mtxJelo (e s te  se rra  «d r^stadio f in iI deI pr or « .so) ronst ruyc 
t arnbién, en ci.cri a mrxlida, la  roalidad «'irril î f i r . i .
ta  cierx ia  e s , pues, un t onrx:imilaii o eonsi r n* I ivt». I l couchM 
mient.o c ien t,tf ico  const itaiyr! su objid o y lo b.» e por medio del lengua­
je ;  g rac ias a rjutî se ci»nstr riyen nur vos signi I icados d»’ Ios t r rminos^ o
7 2
i : '
nuevos (énwinos (co rico s , se conslituyen ihkwos efijet.os. I.os elj.jet «»s /  
e ien t/ificos no son lo s  r ijjc to s  propios de nna fenernenologia de primera 
aproximacion a la  rea lid ad ; no son ob je tos fjerteneeien tes a la  roal i ­
dad descnbierta p>r el sen tido  eornirn, espresados en lenguaje observa- 
c io n a l. Las eierx-ias aparecen formadas cuando tlerren un Irmguaje for -  
mado. De ta l  modo que ya con G alileo  se bace sentir* la  necesidad de un 
lenguaje c ie n t i f ic o ,  d 1s t in to  del lenguaje de la  observacion comun de 
la  rea lid ad ; y e l  propio G alileo  bara constar que la  obra p rinc ipa l /  
del c ie n ti  f ico  co n sis t ira  en c o n s tru ir  un lenguaje c ie n t i f ic o ,  fren te  
a o tra s  especies de lenguaje.
"Muy a men udo - d ice  Agazzi -  la s  d lsp r ta s  f ll.o sô ficas  acer- 
ca de lo s  contenidos del saber c ie n t i f ic o ,  es d e c ir , acerca de lo  que 
" la  c ienc ia  d ice" , estan  v ic iadas p rr  e l  desconocimiento de la s  d i f e - /  
rencias en tre  e l  "decir de la  c iencia" y e l  "decir" de o tro s  d lscursos 
humanos" . ( 4 1 ).
Es mâs, la  rea lidad  constmrida por e l  cierrt i  fico  se ra  d i s - /  
t i n t a  segûtï o tro s  element r*; de la  propi a c iencia  desde la  que se cons- 
trxiye e l  ob jeto  c ie n tif ic o ;  y a  n o  es so lo  e l codigo, es la  sitriaciôn 
ext r a l i  ngdi s t  i  ca tamlrîén la  que, juntvo con ot rrrs fac t ones, va a det e r  
miriar e l  c a râc te r  de la  r’ea lidad  cient i f  ic a .
" tjn investigador qiie ésperàbâ apréndér algo strlire lo que /  
c re ian  lo s  cient i f  icos que e ra  la  teo rfa  at émica pregunt é a un f fs lc o  
d istingu ido  y a un «juimico eminente s i  un âtomo de h e lio  era o no una 
m olécula. . .  Para el qiûmico e l  âtomo de beli r » era  una m olécula, puesto 
qufi se comfHutaba como t a l respect o a la  t;eoria ci net ica  de lo s  gases. 
Por la ot ra par t e , para el f is ic o , e l  âtcmo de h e lio  no e ra  una molécu 
la  ya que no desplegaba un esfrec:t,r’«» m olecular. Puede suponer se que am-
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Ik>s hombres ostaban bablando do la misnia p u t  icu la ; sc la repr-e.se
fcaban a trav és  de la  prepar-acion y la  prarl ira  de iiiv rstigariôn  <|uc le  
era propia" (4 2 ) .
De e s ta  manera, lo  que l1;unanios "peiis;unieoto rie iil.fffro "  lu» 
désarro i lado una s e r ie  de diale» to s  d ife re n te s  qui . ,o  la arliia  lidad /  
se estân  convirtiendo en algo mutuanx^nte inint» I ig ib le . Id téimin»» "es 
p ac io " , fwr ejemplo, no s ig n if i r a  lo mitmio para un psi rélogo que para 
un f i s ic o .  De liecho, enl onces, fx>s etxontramos cou una nnill itud de 1 en 
guajes c ie n ti  f  i cos y un lenguaje «Ijservar ional del sen tido  rfxm'ni. En /  
rea lid ad  se  podria d ec ir que todo se r «xluce a una sol a distin» ion: len 
guaje técn ico  y lenguaje no-técnieo . El lenguaje del quimieo es técnj_ 
co para é s te , pero no técn ico  para e l  profane; mas <laro es e s to  en el 
caso d e l lenguaje del psico logo , donde e l  profane usa té  uni nos crxixi, 
por ejemplo, In te l  i gencia , persona I idad, e t c . . .  de mixlo muy d isf.in to  a 
como lo  usa e l  c ie n tif ic o  ( y no se o lv ide , ( «xxo d i» e Aga//i , que i «xlo 
e l  mundo es  profano en aquello de lo  que no es e s |x :r ia l îs ta ;  en e l ca­
so del lenguaje d e l psicologo, por ejemplo, el biologo, el f is ic o , e l 
q u im ie o .... son tan  profanes como o l bombre de la  r a f le ;  y lo mismo pu 
d ie ra  d ec irse  de cxialquiera.de e l lo s  respect*» a lo s  dernias) .
^Deberemos» entonces, r ecurr i r  al 1* ngnaje obsru vacional di l 
sen tido  comun, d e l hnmbre de la  c a l le ,  cxino punto de «;n* ixuitro de 1«»h 
d is t in to s  lenguajes c ie n t i f  f cos? . ^ Ilabra qix» eo iadu ir (|ue, fwiesto que /  
a l  f in  y a l cabo, como lo s  f i  s i cos son minor fa dei»ti o del uni verso de 
lo s  hombres, se  detre aceptar como c«xligo basi* <> el d* l bombre de la  * fi 
l i e  y afirm ar que " la  bierba es veitle" y ix» q u *  " la bieH»a verdea" y /  
que a la  post-re se podrâ expl ira i en e I l**ngu a je  obseï va* ional llau o  /  
del bombre de la  c a lle  las  dis! in ta s  in tei pi *d a* iones f fsi* as de l*»s
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fcnémKîiios (le co lo t? .
Wlibrf aPi rniuba (pie el. limgua je  ci*m( i f ico (el peiisami(?oLo / /  
c ie n t i f  Ico , a l f in  y al cabo) era  una especial izac.î «on del t ip o  de len- 
gua indoeufoiMîa (x( idenIal que se ha désarro ilado  en una s e r je  de d ia 
léct i cas y de d ia le c to s ; con e l lo  impi ic i  tameni^ afinnaba la  red u c tl-  
b ilid ad  de los dis! in lo s  len g ia jes  cieni i f  icos a ese t ip o  de lengua / /  
europea occidental que constituyç el lenguaje o rd in a lio  del homlire de 
la  c a lle . Mas s i  la  c ienc ia  s ig n if ic a  un progreso de conocimiento s o - /  
bre e l que tie n e  e l  bombre de la  c a l le  acerca de lo s  fenomenos que e s- 
tu d ia  e l  c ie n tif ic o ,  no pareceria  muy descable perpetuar, como lengua­
je  de re fe re n d a  u ltim a, uno rpje responde a un modo de con(x:imiento /  
bastan te  d e fic i ta r i  o .
Sin embargo, c a s i todos estaremos de acuerdo en (pie no es /  
p rec ise  sacar la s  cosas de quicio  y que no bay ninguna necesidad de /  
s u s t l tu i r  por e l  codigo c ie n tif ic o  el codigo del sen tido  comun en las 
relaclones c o tid ianas, o rd in a ria s , del bombre con la s  cosas que le  ro - 
dean. ta  comunicacion Iximana se produce en un universe de sen tido  y en 
el"mundo n a tu ra l" , en e l  mundo co tid iano , la s  connotaclcxies de unos t é t  
mi nos son d ife ren te s  a la s  de esos misraos térmlnos en cixligos d ife ren ­
te s ,  Al f in  y a l  calm, en e l  1 enguaje poétir;o, que también u t i l i z a  un 
codigo dîsl-ird/O a l  del lenguaje o rd in a rio  puede i gualmente d ec irse , /  
cpie la  h ie iba  verdea, o que la  luz se en trisi.ece ; la s  c(xmotacifxms y 
el s e r t  ido de dicbos ténmi nos tampoco coinciden con los del lenguaje 
o rd inario  y , cpie sepamos, nadie profxnw* ser idmante cambial de un codi­
go a o tro  en la  vida co tid ian a , a pesar de que la s  re laciones con las 
cosas se rian  mâs b e lla s .
"No se t r a ta  f anto de super ai una presunta impr et isiiin  del /
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1<!t»guaje ( fimûii, <omo de del.etiniiiar iiii iinplef d* los ( nos <(iie do In-
gar a un hnriznnte srxnanticn bien del imi I ado \ por lanl*», « n n it ima /  
inst.aneia, ut re  lenguaje. Asf , por * j«inplo, * I be* bo d*- qni; eii e lect l i 
t idad l a rxx ion de "tension" sea c;uvi*'t e r  i zad.a de nn niodo * igiiroso nw:- 
diant e la s  ec.uaciones que la  ligan a ot ra s  * ant id.idcs f isi* as (undamen 
t a le s  y mediant e  la  i efereneia  a *>(wn aci*»nes d* m< *11 da |x * t*xd amento /  
est ab lee id as , no s ig n if ic a  (pie con e l lo  se baya p-nsado ad<’cu,Kl;uiMrnt,e 
un ténnjno imprecise de l lenguaje comiJii, siiw* mâs bii'ii, (|ue se ba in s-  
t  it ((ido un nuevo sigui f  icado apoyaixlose en el t *'smino <*«1110. I.sle nix;~ 
vo s ig n if  icado solo  conserva una rela* i()u mu y remota con la c o n s te la - /  
cion de s ign ificados que en e.l s*?no del lenguajc * lim'in adwnpanan a ex­
p rès! ones como "tension id e a l" , "t ensiones d* la s i I na* ion po lit i* a" o 
sim ila res"  (43).
De e s te  modo nos nrgamos a admit i r  la id$*a d** que e x is to  un 
codigo bâsico  a p a r t i r  de] cual puixlen elaborat s e  ot r*>s « rxligiis, por /  
una tr a s la c io n  de sig n ificad o ; ixiede hac'crse, |K'i«i est*» n*> s ig n if ic a  /  
que uno sea en s i  mâs bâsico que o tro .. Exist.** un j engua je  o rd in a rio  /  
(pie es e l  que nos ré su lta  mâs n a tu ra l ; ;x 1 *1 c.si.o 110 .sign ifica  (pie en /  
s i  s(?a e l  côdigo bâsico  al que pucdan y d* ban i'c*liici r.sc Ios *?Iimmrit.os 
del re s to  de log lenguajes cl eut. i f  icos ;de lie* bo , es in  est*- lenguaje 
o rd in ario  donde se réfugia  y t Iene su aliment*» el ob.stâculo cplstcm olô 
gi co de que bablaba Bacbelard.
De mfxlo cpie iu> nos pai e* e imprcs* i nd i b I c la rc fen u ic ia  a un 
1* ngua je  observaci *xial del s(*nt ido comun al <|uc en d é fin it i va deba s* r^ 
t raducib le  cualrpiier ot co  lenguaje con sent ido; Knsscl I , poi fv|emf>lo, 
p*»drja se r  lai r epi*(*s(*nt ant e de e s ta  |x»st ni a , a l ii" nos cn a I gén m*im*'nt ** 
de su obra; s in  (miliargo, las ra zones que adu* * no nos * «tnvcn* *'U.(44)
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Russell afirmaba; "Toda cieneia  ein|iri'iea, |K»r abst ra e ta
; i  • j
|: j  I que sea , delie eontenor en fcodo vocabulary o inrnimo palabras descri nt I -
' i vas de nuestras ex p erien c ias . Cuando se compléta la  cadena de la s  de-
I I f in ic io n es  bast a lle g a r  a lo s  térm iiios de lo s  que so lo  bay una d é fin i —
j  I cion o s ten s iva, aim lo s  t érminos mâs matemâticos, como "energ ia", delien
I I depender, en cuanto a su s ig n ificad o , de téim lnos que d e sc r iben d ire c -
I  j  taonente la s  experiencias y que hasta  dan nombres a experiencias p a r t i -
I i cu la res  en la s  que podrian llam arse 'cJ.encias geogrâficas '
? "Las cualidades y la s  re lac io n es , s i  no son experimentad as ,
solo  pueden se r  reconocidas por medio de descripciones en la s  que to ­
das la s  constantes denotan cosas que son experim entadas, Se sigue de /
e s to  que un vocabulario minimo para lo  que experimentamos es un voca- 
b u la rio  minimo para todo nuestro conocimiento. La consideraciôn del /  
j  proceso de la  defin ic io n  ostensiva bace obvio oue e s to  debe s e r " .
Por o tro  lado , s i  e l  conocimiento Itasta c ie r to  punto es cons
t r u c t iv i s t a ,  en v ir tu d  del liecho de que serâ  e l  honbre oui en imponga 
e l  côdigo de informacion a la  fuente r e a l ,  se puede d e c lr  que por lo  
menos hasta c ie r to  punto bay lib e r ta d  de construccion. E llo  s ig n if ie s  
que e l  conocimiento c ie n t i f ic o  puede llb e ra rse  de esas ex igencias ton 
fu e r te s  que la  "b lografia" del su je to  impone a todo conocimiento hu-
mano, segun R u sse ll..............................................................................................................................
En cunnto negamos la  ex is ten c ia  de un côdigo bâsico al cual 
deban reducirse  lo s  d i s t i  n tos codigos a lte rn a tiv e s  que se fjuedan ut i - 
l i z a r  en funciôn de la s  d is tin t  as "s i t  uaciones" extrasemiôt icas  en /  
que se ve implicado e l  su je to , no podemos mantener la  exigencia de un 
"vocabulario minimo" a l que se red u c iria  todo conocimient , dependien 
t e  de la s  experiencias observacionales del su je to .
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El lenguaje o rd in a rio , piK*s, no pn«de soi el jn< y del "seiild 
do" de lo s  térm'inos del lenguaje < iiu l (fi* «», e<»no I amptx *> pu* de se r lo  
del lenguaje |K>ét.ir.o o d*;l lengitije re l  igios**, ponganxis |x»r easo. De /  
modo que, a jyesar de que la  f une i*ai apof ânl i* a del lengua j* o rd in a rio  
sea eomûn eon la  del lengua je e iin l i ( i* *» y ((uieii nos di«-e que no /  
tie n e  también una funcion apofântiea el lenguaje poé( ie*>? , î.iki lleg a  /  
acaso e l  a r t e  a un conoc imieul.o de la  real idad eu aspectos inaeeesi- 
b le s  a la  rac ionalidad?,iiio  bare ver y rtxnprend* i «osas d* la  rea lidad  
a la  que puede lle g a r  e l  conocimiento in te le rtu .il ?) no se puede e s ta - /  
b lecer una reduccién de aquel a e s t e .
Se supone a veccs que, s i bien lo s  * *xligos rtinnotal i vos son 
a lte rn a tiv o s , bay un codigo bâsico  denotati vo qui* no es al t«m al i vo /  
con ningûn o tro  y que const itu y e  la  base de lo s  (/nligos connotat iv o s . 
A sl, se podria afiim ar que se es l ib r e  de u ti I i/.ar un «odigo eonnola- 
t iv o  cualquiéra en funcion de la  s itu ae io n  exI ral ingiiisti* a corresfKin- 
d ien te , pero siempre liay un codigo deiKit al i vo bâsico , el * «a respon-/ 
d len te  a la  s itu ae io n  recogida objet.ivament.e |K»r lo s  aparatos de r e ­
g is t r e ;  t a l  es la  garant f a de o ljje tiv idad  de I nin»posi t i  vi.sl a .
Mas babrâ que oponer a e s to  que t aI * f'xligo basieo dénot ât 1 vu 
se encontrarfa  à nivel del loilverso de senal* s y no a nivel de signlf_i 
caciones y  que, ademâs, ta ie s  a |ia ra tos se ria n  pi «xlni t n  d* una l.eoT'ia /  
p rev ia que p e r tenece ya a l  mundo del seu lido .
Como qu i era que el prrK-eso de i «mun i* ;i* i on en *d que pai tii_i 
pa e l  b outil e es un p n xeso  que atane a si gui fi* aci ones, eu e s te  sent i - 
do no puede d ec irse  qiie ex ist e un e.*Kligo bâ.s i * o  pref* cent **, desde un /  
a pi’i o r i ,  para est ableeei e l mrxlo mâs ;idi i ivido de di i «idi f ira i Ia in -  
fonnacion que jHieda r e c ib ir  el bomlire.
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Otra cosa es que, por la s ltu ac io n  e x t r a ! in g ü is tic a , los ob­
j e t  ivos propuestos en la  conducta in fd ’m atlva, e t c . . .  y la  mayor f're- 
cuencia, sobre todo, de s itu ac lo n es  aparentemente mâs apropiadas para 
la  u i l l iz a c io n  de ta l  codigo, se p reF iera  en la vida dot id iana el cndi 
go corresponde ente al lenguaje comûn.
Desde e s te  punto de v is ta  es in so s ten ib le  la  t e s i s  de una /  
deseable y necesaria  traduceIon de lo s  lenguajes c ie n t i f lc o s  a lo s  len  
guajes observacionales del sen tid o  ccimjn. El le r^ ^ a je  o rd in a rio  no ti_e 
ne por que se r  e l raetalenguaje del re s to  de lo s  lenguaje hinnanos. El 
lenguaje o rd in a rio  no se  rem ite a unas puras sefla les. En rea lid ad  e l  
bombre es incapaz de p lan tea rse  la  ctimmicaciori como recepcion de una 
pura sei’ie  de seflales y , por ta n to , no puede p lan tea rse  como codigo /  
b âsico , desde e s ta  pcrsp ec tiv a , un codigo de seflales
En re a lid a d , e l  térm ino ut i l iz a d o  t endra di ferent/C s ig n if ic a  
c ion , segun el codigo que se  aplique , en funcion de la  s itu a e io n  c o - /  
ri'espondien te . Esto e s  in e v ita b le  y no se puede dar p re fe ren c ia  absolu 
t a  a ningûn codigo sobre ot;ro, El s ig n ificad o  de lo s  térmi nos se  e s ta -  
b lecerâ  mediant e oposiciones, dependientes de la  s itu ae io n  ext r a l in  - /  
gîlfst ic a ; a s i , por ejemplo, / t l o r r a /  s lg n if ic a râ  algo asf cfjmo 11 e rra  
firm e, s i  lo  ofionemos n /mar/J pero s lg n if ic a râ  un determinado p laneta  
del sistem a so la r  s i  lo  oponemos a / s o l / ;  o a /m a rte /, e t ,c . . .  la  t i e - /  
r ra  puede se r  un v a lle  de lâgrlm as s i la  oponemos a la  vida e te rn a  , y 
puede s ig n if ic a r  una s e r ie  de valo re s  para e l a g i ic u l to r , f rent e a la s  
tro p e lla s  del p a s to r , et c . .  et c . .
Habrfa, pues, que com lu i  r  que, segi'in e l  marco t eoi ico  al /  
cjue se baga referenci a , en funcion de la  sit.uaclon ext.ralingiiîsiM ca, 
a s i  serâ  e l  s ig n ificad o  del t érm ino, en funcion del codigo u t i 1i zado
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No hay un «xxligo proflux nl o para i< ( ih ir  una infortiun-ion (pu* 
procédé de la  fnent e , cons i si enl e  cn nn sisicina d* la r* al idad, de ümkIo 
no int enc ional . Repel, i mos qne *'sLe ««Kiig»> lo del * uni na el des! inalaido 
en funciôn de ia  sitnaciôn  ext r a,s*m i ôl i ta  c*irrespoiidi«>nl De este» nio 
do, las reg las  de correspoïKlencia en tre  les férminos del lengua je  ( f ô -  
r ico c ien t,ifico  y los del lenguaje c«Wui observa* i onal no son mer as , /  
t radncciones de uno a ot i o . Como dice Sel la rs  d**sd*' unà ;x i s|x** I iva /  
bien d is t Int a a la  que aqui l»em*is venido désarro i I ando, s*- I ral a r ia  , 
mas b ie n , de "r*3definici*ines" .
" . . .  la s  redéfin ie  iones detmn s* a- l .i le s  qn<- no so I o equ ival- 
gan a ped ir que la  figura  del signo del *uden de las oliseï va* iones que 
e sta  en correlaciôn  con una »*xpresi*»n t ***»rét i* a dada sea si ut âcl.i*auneji 
t e  lut CI fiamb i abl e * on e l l a ,  sino t.ambi<u\ que se al fibiiya a e s ta  e l pa­
pel perceptive y operativo de aquel la ,  de m*xlo <pte las dos expi es iones 
se conviertan en sinônimas por reajust e mut uo" . ( 4 “ï)
De manera que presen tar una t **or i a * i * ni i  fi* a es pi eleixler /  
que e l lenguaje teo ré tico  c ie n tif ic o  |xi*xl*? susl i lu i: a I lenguaje oliser 
vacional en su propio te rlen o  descript.ivo d*? la rea lidad , en su fiuici**M 
apofântiea , s in  pétxlida de signi ficado.
En e s te  contexte puede* ent f ixli f se p* i f* * t;mient* I a posiciiin 
de lo s  epistemologos p a rtid a ri os de la s  te s is  d isco n tin u is ia s  e n tre  el 
sent ido coimin y e l conocimiento cientifi*<* ( * ii o tra s  |*alabi as , *^nlfe 
lengiiaje cormîn y lenguaje * lent i fi* o) y las a f iniia*-ion*\s a*:erca de la 
inconmensui abi lidad ex is ten te  t^nlie t cor ias * i in t i  f i * as op u is tas , ya 
que, de acix ido <*on 1*> liem*>s venido dicieinlo, no p*xli ia*i re fe r i r s e  a 
un universe de lengua je  comin a I as misinas, *-n * *iyo seno ambas p*xlnan 
ser « (xnparables.
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Tencmos, pues, que serial a r  que estâmes de acuerde een e l le s  
en lo  su s ta n e ia l y nos adherimos a la  t e s i s  de Baelielar’d, (a v a il lé s , 
Koyre y o tro s , fren te  a L. Bj'unschvig, Dulrem, rrcxnbie y el rest o de /  
lo s  epistemologos part id a r lo s  de la s  t e s i s  e o n tln u is ta s .
En ruant o a la  t e s i s  de la  inconmensurabllidad eut : e la s  teo  
r i a s  opuestas bay que d e c ir  que es neeesarîo  hacer una se r ie  de p re c i-  
siones y m atizaciones que ayuden a e sc la re ee r  aûn mâs la  s itu a e io n . De 
cualqu ier modo volveremos mâs adelarrte en e s te  mismo c a p itu le  sobre la  
cuest i on.
Ahora bâstenos in d ica r que, en e fe c to , de un modo u o tro  la s  
te o r ia s  c ie n t i f ic a s  vuelvense t r ib u ta r i a s  del lenguaje observaeional /  
porque son co n tra s tab le s  a tra v é s  de c ie r to s  re su lta d o s , que se o b tie -  
nen a p a r t i r  de enunciados obsei’v ac io n a le s , formulados en el lenguaje 
o rd in a rio . De e s te  modo, se busca comprobar la  b ip o té tic a  ex is ten c ia  /  
de la s  entidades te o r ic a s  inobservables, medlante lo s  re su ltad o s que /  
se  fMxxlucen en e l  mundo de lo  observable.
Pero e s to  no s ig n if ic a ,  n i mucho menos, que a p a r t i r  de aqui 
quepa in f e r i r  que toda  te o r ia  c ie n t i f ic a  deba se r  trad u c ib le  en entm -/ 
c iados del lenguaje observaeional ; o mâs exactamcnte, debs mer ejcbotis- 
tlvam ente trad u c ib l e ml mundo de la  observacion de l sent Ido comun, pa­
ra  te n e r  un s ig n ific a d o . Por e l lo  no podemos e s ta r  de acuerdo con Ru­
s s e l l  cuando afirm a que todos lo s  elementos de la s  te o r ia s  c i e n t i f i - /  
cas son ré d u c tib le s , en ultim a in s ta n c ia , a enunciados observât;Iona--/ 
le s  de l sen tido  comun, enunciados "geogrâficos" d e l su je to  Pretender 
que todo térm ino te é r ic o  tenga una correspoixlencia observable, o que /  
de lo  co n tra rio  no t ie n e  s ig n if ic a d o , es confundir e l  c r i t e r io  de s ig -  
n if ic ac io n  con e l  c r i t e r io  de v e r if ic a c io n .
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Como I **sûmon do lo aid.eiioi (Mxloimvs, poos, do*io i|iio luinos /  
obt Old do hasta ahora dos resu ltados do niiostras i oClox i ooi s :
a) Todo conocimionl o do la  roalidad os ii«<-vil.abloinonl <• par­
t i a l  ; t ant o en e l sent ido do que jamas lograrâ a r I a f n«nl «*, ya /  
que siempre so re a liz a  como aprnpia* ion do nna informai lon a trav és  do 
un codigo que délim ita  los a street,os do la FuonI o a los (|uo so per mi to  
se r comun icados, como en e l sent,ido do quo I leva introdiioido on o I omen 
to  te o r ic o  que, en p rin c ip io , por sa miNno no tioiw  ningiin jusl if ic a n -  
te  quo le  haga p re fe rib ie  a algi'in o tro . Soi â la s ituae ion  **xt ra l ingÿijs 
t i c a , defin ida  por element os pragmât icos, la  qiK* * ««iivi i t i  i â **n profori^ 
b le  uno u o tro  elemento te é r ic o .
"Si la  naturaleza es un in te rlo cu to r ru un juopo ilunonso que 
e l  sabio juega contra e l mundo que le  rodoa, la  < ioiu ia  misma r»o os mâs 
que un tip o  p a r tic u la r  de mensaje a osa os;x « ii pari i* ufai do se res  /  
humanos o casi Inimanos qqe son los sabi.os" (46).
b) Como consecuencia de lo  au te ii or bay quo * on* lui r  uno ro 
bay un lenguaje "o rd in ario ", "coimin" que sea observaeional, cor? prePe- 
r^ncia a l re s to  de lo s  lenguajes y al rpio quo;vui roduoirso las d is l in - 
tdfl te o r ia s  c ic n tif ic a s  para déterminai su piopia sigu iF irao iôn  y one 
s lrv e , a l  ml mm tiempn, como pledra de t.rxjuo paru dotormiiiar imsllanto 
la  experlencia, especiricada como t al eu est e Iipo  d* lonpunje, qué /  
te o r ia  sea super io r  a la s  demâs en tre  la s  te o r ia s  cio.nf if ic a s  r iv a le s  
en la  explicacion de unos fentmonos.
F,l, l*ROBI tMA DEL PROCatESO f lEN'ITI K
Queremos c r i t  ica r afiora un oxpodionto quo so ba man»»jado ex- 
cosi Vcimente y de un modo muy simpli ficado par.i jusl i f it ai la idea do /
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"progî'cso r i e n t{Fico" mni e e l al aque de aqixM in s  teo rieo s  de la  r i e n - /  
c ia  que, eomo P.K. Teyerabeml, por ejemplo, defiendeu la  (.esis  de la  /  
inr.onmensurabi lidad  de te o r ia s  cient.i f  ic a s  r iv a le s  y por (,anl,o niegan 
v a lidez  a la  idea de progreso c ie n tiF ic o .
Segïin los deFensores de la  inconmensi» abi lidad  de la s  t eo­
r i a s  cient,i Fi c a s , lo s  ténninos de e s ta s ,  aunque aparcnt ement e hablan /  
de "lo  mismo" (espejismo producido por r e c ib i r  lo s  térm lnos lo s mismos 
nombres) no s ign iF ican  la  misma cosa. Asi, por ejemplo, e l  signi Ficado 
de térmlnos como "masa", "energ ia", "espacio" , "tiempo", e t c . . .  co n sis te  
en algo d is t in t  o en la  mecânica nevtoniana y en la  te o r ia  de la  re la tif  
vidad. Una y o tra  te o r ia ,  por ta n to , no hablan de lo  mismo; no se nue- 
den, pues, coraparar.
Se ha respondido a e s ta  argumentaci on manteniendo la idea de 
que la s  teo raas  sucesivas van present ando un mayor a ju s te  a la  rea lid ad  
y que la  ju s t if ic a c io n  de la  idea de progr eso c ie n t i f ic o  c o n s is ti r i a  /  
en la  con trastac ion  de l a ju s te  prqgresi.vo de e s ta s  te o r ia s  a la  r e a l i ­
dad d b je tiv a ; es d e c ir ,  aunque desde dentro  de una te o r ia  no se puede 
d e c id ir  sobre o tra , ya que se e s ta  en marcos conceptualmente d is t in to s  
se puede co n sta ta r un d iverse  grade de a ju s te  a lo s  fenomenos que e x -/ 
p lican  cada una de e l l a s ,  y una mayor capacidad de explicacion  de unas 
sobre ot ra s , triqnfando  con e l  tiempo la s  qiie demuestran cim plir mejor 
e s to s  re q u is ito s .
No o b stan te , hay que seflalar que una te o r ia ,  hablaiKio con - /  
propiedad, se  ca rac te i i za porque el nûcleo p rincipal de sus < w cep tos 
responde a en tidades que no son d irec t ament e oliservables y cuya e x is ­
ten c ia  , so lo  de mcxlo indi rect o puede se r  s«xnc( ida a conl r ast aci on. Pe 
ro  aqui se p résen ta , segiin pensamos, una d i Fi cnit ad fimdament.al .
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P,s a lgo , al parocor muy (U-mosl rado y a , «|iio on I * o« i as d is -  /  
t iul as la  observa* i ou se reFier*’ a r  Irmeotos di f * i i iil « s v s*- (airiieu- /  
(fan cosas re lev an tes  para la s  teoi fas muy dist iol as de una a ol r a . /
Cali Ico, por c jempio, ik) obsei vaba lo  rnismo *;ui obsi i vaban los a r is i  o- 
t-élicos; annque concedamos que t **nian delani e Io misni<», D* e s te  modd, 
lo re a l es d ls t in to  en una y otr a tcoi f a . No lia<-e Pal I ,a resa l t a r  qu«* /  
esto hace muy prolilemâtico e l coric**pto de a just* a I ;* i « ;il idad . i A /  
qué trib u n a l ;x»demos recui r i r  para Jtisl i f'icar la id* a , apar**ntiw n-/ 
te c la ra  e intuitiv .-m ente p lau s ib le  de progi-eso c ie n tif  ico . i  (On <|ué 
derecho podemos consideiar superio r una te o r ia  a o t r a ? .
Lo r e a l ,  de cualquier modo, como ya bemos dicbo, es so b ie - 
abundante a l  conoc imi e n to . Todo *ono* imi ento es conoc imicnl*» laxn i co /  
en una de sus dimensiones y la s  teoi ia s ,  en tre  ol ra s  cos,is , son esque- 
mas de la  re a lid a d . De e s te  mcxlo, de una misma r* al idad piicden obtener^ 
se imicbos esquemas d ife re n te s , c*«no de una catedra l , por e.jempic', pue ­
den obtenerse innumerables v is ta s  p îirc ia le s . Ia  cnmparacion bergsonia- 
na del ctHiocimierrt,o In te lec tu aI con una s e r ie  de* fologi aPlas solire la  
rea lidad  que nunca lle g a  a a tra p a r la  en Au auléntle a y to ta l  ve idad , /  
puede s e rv ir  de ilu s trn c io n  a lo  qu*; aqui dePi-nd* mos.
Esto es muy importante para cnmpi eixl* r  *|ue la  su s tltn c iô n  de 
unas te o r ia s  por o tra s  no consist*; *;n un mc'ro ari in*;onan)i**nto o fa ls a -  
cion de la s  te o r ia s  superadas, m*;diante su *onl rasta* i*'n * i»n la r e a l i ­
dad ; no, como afirm a Knim, ninguna te o r ia  s*- * nul rast a con lo s  bec.bos 
desnudos. "No process y*;t d isclosed  by (be b is to id ca l study of s* le n t i - 
f ie  developm*;nt a t a l l  i esembles lb*; m*;t boflologi* ai si * 11 -ol y|K* o f fal - 
s i f ic a t io n  by d iio c t comparison with natur* " (47) •
Los expci lm**ntos cn rc ia le s  son , basi i c ie r lo  punt o, l is a  y /
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Uanainenlo lui espejismo r ie n t i  f ico. "Como es saliitio los ;in( iguos rioi>- 
t-iFir.os y met.fxlôl ogos (.I.S. M ill, fK)f ejempio) haefan imiy f i *** iM*nl * s 
apelaciones a ios 11;unados "expe*riment/os erne 1 a les" o ex|)orimonta e n i-  
c i s , los d ia l o s , segi'in o lio s , eran raparcs do sim iln istrar a la s  loyos 
do la  natiii aloza una validez absolnt.a, irroform able. Pero bast a t.onor 
pi-esente la  importancia de l fa c to r  convent 1 on en la  fonmil aci on de /  
cualqniei* ley  y en la  descripcién  exacte de cnalqu ier fen/imeno para /  
comprender qne ningûn experiment o podt'â ten e r nnnca ese c a râ c te r  "cru­
c ia l"  . En rea lid ad , la  confirmacion de nna ley  f l s ic a  cualquiéra por- /  
una observacion experimental no es una cosa a is la d a , s ino  que dojx'nde 
esencialmente del modo como la  olrservacion es in te rp re tad a  por ta t.eo­
r ia  en cuyo marco se encuentra formulada la  ley en c u e s tié n " .( 4 8 )•
Tal como afirm a Skolimovski, "los fenomenos, en especia l los 
fenomenos em plricos, a s l  como lo s  llamados "hecbos" son consecuencias 
de nuestras te o r ia s .  Nt> bay forma de cap ta rlo s  o d e f in ir lo s  s i  no es /  
por medio de la  red de nuestras te o r ia s . Puesto que estân  constitu id o s  
por nuestras te o r ia s ,  no es de extrafiar cjue soporten y confirmen est as 
te o ria s"  (49).
En d e f in i t iv a , siemfire es una "vist a p a rc ia l"  de la  rea lidad  
la  que se compara con algo que no es sino  nuestras expectat i vas acerca 
de lo  r e a l . Y n u e s tra s ,expectatiyas pertenecen, de acuerdo con nuestro  
a n â lis is  del proceso de informacion en que c fin s is  te  e l  conficimient o ,  al 
receptor y t i  enen un origen i eorét ic o .
Como Pofjpei’ afirm a, un prfiblema aparece cuando se incumtrlen 
nuestras expect at i vas, cuando necesi tamos una nueva v is ta  p arc ia l de /  
la  realidad  que la  t eo r la  ant i gua no puefte sivni ni st ra rn o s . En o tra s  pa 
lab ras: no est â en la  rea lidad  desnuda e l t r ibunal al que bay que a;ie-
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l a r  c;uaiwlo so  oom paran o n t.ro  s i  ( o n r i a s  r i v a l e s ,  p, irqni- ( ixla i * a l  id ad  ■ 
a l a  quo snm os <;apaoes do a* * o d o r  e s  una r o a |  id ad  ro p i i so n t a\la s io m p ro  
y ro p ro s o n t  a d a  on  f u n o io n , p r in c  ipaliw  nt o ,  do nm sl l a s  n* * * s id a d o s  /  
p ra g rn â t.ic a s . "Al igua.1 q u e  l a  ant ig u a  ( « 'o b ig i'a , la  <• ioiu ia"* i «-a"sus |,o 
o lios y s lm b o l o s , q ue  e s t â n  c o l ig a d o s  ooiw» f on<iino,w,.s y t o u r  i a s , y lu o -  
go  l o s  e n c u e n t r a  " a i l  f f u e ra "  {Kirqiio l o s  ba  i ro a d o "  ( y O  -
Sin embargo, e l concept.o do **xp« riment o «mno « ont i ast *; do la  
adocuacién d e -la s  te o r ia s  a la  i-ealidad no pucdo mi nn.sva Ip ra rse . l a /  
c ien c ia , en rea lid ad , no créa 1 os lieolios. F.s * i* ri o que los objet fis /  
c ie n tif ic o s  ih i son objet os mat e r ia le s  nat ui almont f- dados. I n c ie r to  /  
sent ido soti ob jetos so c ia le s , esto  o s, otijetos < onst i nidfis en la  c iu - /  
dad c ie n t i f ic a  y pfir los cif;iitifif*os. Pero la * i« n o ia , quo fb» dar /  
"*^orma, co lo r, orden" a lo s  becbos, no por eso Ios créa on cl sont ido 
e s t r ie to  de la  palabra .
Quizâs babria  que d ec ir  mejor (pi*; la  nal nra11 za se ve fitillga 
da a produc i r  1 o s , acuciada pfir t;l f i  mit i Pifo qiK- le i nd if^i ol modo como 
hacerlo . En d e f in i t iv a , bay que <lf»cir <;ue la s  observaci ones signi f ic a -  
t iv a s  de una c iencia  son la s  qu*; fiimplcn unos < r i l c r io s  de relevancia 
incoi poradfïS por la s  te o r ia s  vigent e s , |x ro  que al nii.smo I lempfi, la s  /
obaervaclones son cajMicos de mixllficar la s  t.eorfa.s modlant c cl recono-
cimlento de lo  que son lo s  bedios.
Ilay desf ubr imient os ex igidos por la I eorîa  , pero también bay 
descubrimientos que obllgan a c/rnibiar la te o r ia  o a abaedonai l a . Estes 
becbos, indudablement,e, no se pixlrân an a lizar desde la te o r ia  ; bay qix* 
transcender] a para ten e r una v is i on « ri t iiai do cl l.i; pero c.sl o no es /
imposible. ta  b isi o ria  de la c icn ri.i lo dimm* si ra Y i s tc  f eiumerwi a /
su vez, d» imicstra la  insusl ic iencia  d* I a n â lis is  de los roiH-c|>t.os cieii
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t î f  icus «lesclc iiim pecsjjiîct.Iva cxc.lnsi vaimnifc Int ral * m ica .
l a h is fo f ia  <ic la  c icn c ia  a j w y a l o s  ( ascM, Ia ifitccprc
tac ion  del expervîmenfo como cor-i-oborador de la  l.eoria a  cerne penerader 
de te o r ia s .  Amljos renéroerw>s se  dan f iieniawr i ife . " . . ( vidt (il enw nl e no 
pnede e x is l.ir  una respnesfa filo .so fica  Final y absolut a a la  prt;pui*fa 
i,qué es experimenbar?. La experijnenbacion coroo demostracion o corrt>bo- 
racion de la  t-eoria es segu»-ament-e d ifeienbe del experiment a r  ccxno , /  
Ciænte generadora de la  L eo ria . Cuando la s  acLividades de laboraLorio 
son as! de d ivei'sas, es inuL il buscar una formula f i lo s o f ic a  unica qiie 
abarque todo aquello  que se  llama "experimento " . Mejor es explora: ca- 
da caso de inv esti gacion segûn sus propi os m é rite s , aprendiendo con , /  
e l lo  que papel pei stem ologico, semantico o metodologico ha desempeflado 
e s te  experimento ^nriivitlltal Cfm re lac iô n  a e s ta  te o r ia  pari I c u la r " . ( 51) 
En o tra s  p a lab ras , hab rla  que d e c ir  que e l  abandono de la  /  
idea /fu e r te "  de lo s  experimentos c ru c ia le s  no puede hacernos o lv idar 
que, a l  f in  y  a l cabo, es  e l  experimento la  p ied ra  de toque de la s  teo
r i a s  y que la  na tu ra leza , s i  b ien  es sumisa y d o c i l , no es una esclava
imcondicional que se  deje  moldear de un modo c re a tiv e  cnmplfd amente li^ 
b re , por p a rte  de la  std )je tiv idad  del c ie n t l f ic o .  La experiencia  nfx>ir 
t a  elementos de irra c lo o a lld ad  que e l c ie i i t i f lc o  debe i r  superando en 
un proceso de rqc iona l1zaçiqn c rec ien te  y , a l p a rece r, i l im itado. Ee­
ro e s te  proceso no puede hacerlo  e l  c le n tif ic o  a su a r to jo ; la  n a tu ra ­
leza impone sus ex igencias. De cualqu ier modo, como la s  te o r ia s  quedan 
atrapadas fiecuentemente en una a c titu d  s im ila r  a la  de "poor para lo s  
heclios", el "a ju ste  a la  rea lidad" no parece s e r  un buen c ri t e r  io  jvara 
e s tab lece r una compaiacién e n tre  te o r ia s  r iv a le s .
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(!oim> .iriTinaba Brait wlïai t o , para la cas i to ta lid arl de las b i-  
fK>tesi s cio iit 11 ica s  que ya super eu 1 as u rra l i/a» inucs de ui vel 
nKi <le los s is trw as  deduct ivos, no se puede 1 levar a cabo ui una reFul a 
cion compléta, ni una prueba f aimpleta. tu  ea.si 1 odos los s i st«*mas ,f«ies 
es pî)siblc mani.ener cualqu ier hipéi« s i s , trraite a da<os o ( es( imouio.s 
aparentcmenl e c o n tra r ie s , so lo  cr>n el beebo di* mixl i fi* ai los demâs. ( Sz)
Se iKKlria afirm ar que la s  construcr ioncs iu te rp ie ta t iv a s  de 
la  rea lid ad  stm in is trad as  por Ias teo rf;is  uo jt>uardau uii;r rehicirm  con 
la  experiencia, s i # i l a r  a la  que e x is te  enl io  ue moidc y su vaciado; /  
mas bien habrla  que d ec ir  que giutrdarlau una ie|a« iou s im ila r a la  de 
un liq u id e  y un objeto  srjmergido en él (inaiileuieiulo la salvrxlarl de que 
e l liq u id e  d isuelve la s  asperezas e irre g u la r i dades de I oli jrdo sumergi_ 
do ) . De cualqu ier modo, queda siemjire un residuo ;il que la  te o r ia  dr?- 
be acomodarse; de lo  c o n tra rio , no esi.ari.'mios aut«' uua < i('n*-.i;r ex;ieri - 
m ental, s in e  an te  una c ien c ia  pur.'unerrte tor mal . Mas « omo e s te  residuo 
puede se r  limado por la  accion del "liquido le é r ic o " , e | a ju s te  a la  /  
rea lid ad  de unas y o ira s  se p résen ta  como un « r i l e r io  problemât ico pa­
ra  d e c id ir , por e s te  ûnico elemirnto, la  super ior idatl rie una (co rfa  so­
bre o tra s .
LA ClIESriON DEL TOCXiRtSO CltNTIMCn Y 1,1 1‘KOBMMA DF. IVk RA-
CIONALIDAD
Se ha prêt end i do acud ir, p u is , a ol i o « ribunal para irorler /  
crerparar las te o r ia s  cieiil I f i .ia s  r iv a le s :  el tribunal de la rai ioual i - 
dad. Séria e s te  un tr ib u n a l impart ia l , universal j- "el lu uo", f ju e  d ec i- 
dii la  ent.f’e la s  teorf;«s en conf 1 i c to , cuâl de <| 1 as es mas racional y 
cual se adapt a mejor a uuos eânoues et er nos d, ra< ioua I id ad . Ha cost.a-
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do miK'lio t t abajo lia rcrlo , pcro parere tjui* tambiéo se ha I b gado a l a /  
eonrliision de que e l ideal de noa t.al t aeioiial idad <‘s un es;K\|i^mo.
bJ e ri 1er lo de rae  ional idad deberla eiieonl ra rse  en el reeo- 
nocimienl o de 1 a val idez de los axiomas, la s  impl i« aeiones formal t>s y 
la s  nceesidades logir.as de la s  qixr depeixlen los emineiados de un s i s l e  
ma en ciiestlon. Se asim.ila a s i la  : aeionalidad a la  log!eidad y se  de­
fin e  e l  tribunal de la  razon, en euaiila) exige un slstem a irm utable de 
axiomas y p rin c ip io s  de validez u n iv e rsa l, bn e fec to , lo s  p rin e ip io s  /  
de la  racional idad delrerian se r  b isi 6r i camente in v ariab les ; debe: f an /  
constiia iir un sistem a de p rin c ip io s  universalmeni-e validos y évidentes 
de modo inmediato.
Mas hoy se  ha liecho evidente que lo s  ju ic io s  y f oncepl os in - 
te le c tu a le s  estan  expuestos a una re la tiv id a d  h is to r ic o -c i i l tu ra l , lo  /  
fflismo que lo  es tan  la s  e lenc ias y la s  p ra c tic a s  m orales, la s  i n s t i t u - /  
clones so c ia le s , lo s precept os legal e s , e t c . . .  "En lo s  u ltim es se ten ia  
afSos, lo s  hcnbres, finalm ente, han adquirddo conciencia de que la  re ­
la tiv id ad  de lo s  ju ic io s  himanos no so lo  a fec ta  a la  moral, la  re lig io n  
y la s  î*elaciones personale s , sino  también a todos lo s  o tro s  tip o s  de /  
conceptos, incltiyeixlo lo s  mas ftaidamentales de nuestras ideas cientlfJ^ 
c a s . . . lo s  conceptos que emplea un htimbre, lo s  patrones de ju ic io  rac lo  
nal qtie reconoce, como organiza su vida e int e rp ré ta  su experierxîia , /  
t odas e s ta s  cosas dfpenden, al p arecer, no de la s  caract e : 1 s ti cas de /  
una "naturaleza humana" universal o de la  evidencia i n tu i t iva de sus /  
ideas basicas solamente, sino  ( ;mibién del moment o en que naciô y el lu  
gai en que vivio" (53)*
Ent.onces, iqué signi f  if ado |jue<le t.ener la  idea de "aut (uidad 
rac io n a l" , con que pretenslones puede iequer ii la adhésion inl-electnal
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a il«‘t f'imi nados r.onci^jrt.os y modus di |w nsamii ol n? . ( ,,m«, Ih imos dr diM i -
d ir  f oa I o s  do « d  los I irnro  rsa  aol or idad i nl < ■) *•< I n a  I ? . I’arcrc  cfix* no /  
sc purdc supouci' qiic nucstros « on« « ptos y mrl <w|os, por moy iiiip.'irriairs 
quo sc nos ani.ojcn, I taigan la  garaol fa do nnos p rincip io s iruiiiil ab lcs y 
onivcrsalcs para l.odo .scr rac ional .
"Se nos ednca en c'ieH as i deas aeei ra d« I a si x i c clad y la /
real idad, sobre la  geccmetrra y el algc br a , sobrc l.i materia y « I u n i-/
verso; aprenclemos a eonsiderar c I end os nic t^oclos de ieve.sl igac ion y I ipo 
de ar’gi«nentac.ic'>n eomo rac ional es o creni r Fit os y ol.ros eomo supersi i - /  
ciosos o toni c s , solo par a desc iibr r r  qnc^  c^ n ol i as p artes y en o( I’os /  
tiempos ban inspir ado igual c-tmv iecrion y auloridacl ide.is, me'I odos y a^  ^
gumentos muy di f  e r r  e n te s . îQucî defcaisa piuxle baccrse, pnes, fuervi de la 
eostumbre, de (por ejempio) la s  ideas gc^ométi ieas de Fuel ides o de Rie 
manu o de Mirikovski , en c f%n(rar ac i on eon la s  c one epc ionc s espae ra ie s  de 
los aborigènes austr al ianos o lo s chinos e: lasie <>s?. . . i.n todas las es- 
fe ra s , e l  reconocimient o de la di ver si dad e eue e pi nal ela al prnbl ema de
la  1 aclonalidad y la  autor i dad ruia emharazos;» agndeza" (S4)-
A1 igual que se ha constal ado la  n d a l ividad de la edi e a , île 
la  perc.iqrcion olr je t  iva de la real idael, de: I os lengnajes, e t c . . .  lamhién 
parece fiaberse constatado la  redal.ividad de la rae ionaI idad Y en r’c la  
cion CDU este  prolrlcma se han euti e rrl ado diiranl e lar go I i<rn|ro dos con- 
cejrciones antagirnii a s . Amiras , si n embar g o , par eeen baber traeasaelo en 
su inl errio de dar i iienta de los c.'unbins ap.ii enl e s  o  r e a I e s  de los p a -/ 
troncs de rae ional idad.
Tal ce»no Toulmin expl ie:a (( f r su obi ,i "I ;i e , mipri nsi eu* bnni;i- 
na") los in ien tos de ra iz  piviteinie a por jusl il'ie .ir l.t exisi encia elc un 
pai r én absoluto de juie io r ai ional , posi ni .inelo una i .le ioiia I idad eter rwi
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han sido vanos y han r.hocado con innnmerabl os profjlcmas. bl nncleo eU* 
e s ta  .jnst if ic ac iô n  c o n s is tfa  en eonsiderar la  h ia to r ia  de los ezoncep- 
to s  como un proceso do nproximacion hast a l le g a r  a la  concepcion co - /  
r re c ta , absolutamente r'ac tonal, eteirna, inamovible. "A menudo -  dec fa 
brege -  solo des;)ués de un Inmenso esfuerzo in t-elect.ual , sost.enido, /  
quizâs a lo  la rgo  de s ig lo s , la  humanidad lo g ra , finalm ente, e l  conoc£ 
miento de un concepto en su forma pru a , despojândolo de lo s  agregados 
i r i  e levantes que lo  vel an ant-e lo s  o jos de la  mente". ( 5 )■
Frente a lo  que Frege nos d ic e , hay que seRalar que lo  im-/ 
po rtan te  con resfjecto al conw imiento de la  rea lid ad , no es d is c e rn lr  
como, t r a s  un esfuerzo In te le c tu a l ,  se  elim inaron lo s  agregados i r r e -  
levant es de lo s  conceptos puros para l  legar a unas i d ea li  zac i ones »K^ r- 
fe c ta s , sino  como ju s t iF ic a r  la  su s titu c io n  de un conjunto de concep-/ • 
clones te o r ic a s  por ot.ro y como comparar, mediante procedimientos Imp^ 
c la ie s ,  lo s  m érites rac io n a les  de. unos y o tro s  sistem as concepttiales.
En e s ta  perspectlva p la to n izan te  lo s  p rin c ip io s  de racionali^ 
dad no pueden dar cuenta d e l proceso de candrl o concep tual, n i prreden /  
ju s t i f i c a r  la s  cuest innés re fe re irtc s  a la  aplicaciiSn de lo s  sistem as /  
conceptiiales cuando se  lo s  pone en p rae tiem . Se necesi t a  dcmostrar taw 
vinculaciôn ent.re lo s  patrones e ternos e inimitables de la  rac io n a li -  
dad y la  p râ c tlc a  conereta de la  c ien c ia , conqulstaudo e l  conocimientp 
racional de la  rea lid ad .
"Cuando nuestra  ta re a  es Juzgar h ip é te s is  a lte rn a tiv a s  den-/ 
t ro del âmbit.o de una so la  te o r ia  c ie n ti  f  ic a , lo s  procedimientos forma 
le s  de la  log iea  y la  t eo ria  de la  probabil idad -  la s  pniebas de s ig -  
nlC icacion, la s  técn icas de adecuacion de curvas, e t c . . . -  pueden se r-  
nos u t i l e s ;  per-o desde el moment o en que t enemos que tenemos oue corn-/
91
p a r a r  h i j K i t e s i s  1 o iv H ilac las c u  i .c tm ir io s  ili l <;i»rta.s »li fV ri'i 'l <-s, i io s  s a l  i 
mos d e l  mar CO <!<; e s o s  p r t ie e d im ie n l  o .s . 'FVkIo i i i l '  i i lo  fie . j i i /g a r  l a s  n o v e -  
d a d e s  eo n co p l,iia lt> 8  e n  l a  r . i e n e i a  o  d e  h a i f?r eiMnpaeaf io n e s  a  I r a v e s  <le 
l o s  l i m i t . e s  i n t e l e c t u a l  e s  e n t r e  l e o i î a s  r i v a l e s  pi « m to  n o s  I l e v a  m as /  
a l l a  d e l  d c m in io  d e  u n  a n â l i s i s  pui a m e u te  fo n i i . i l"  (S >
Del raismo iikkIo , e l enfoqne exelnsi vaiiiente liisi o rîe is i a , a (M'~ 
sa r de eiicontrar en su c r i t ic a  de la s  te o ria s  plai oui zaïU <:s la rai z de 
la s  d if icu ltad es  del problema, desiwlxwa en nn fiaeasf» .similar. Acaba 
confesando la  imposibil idad de niiigiin piinto de \ isl a iniparr ial que ju s  
t if iq u e  adecuadament-e la  racional idad de un aigument «j. ta  f onelusion en 
la s  te o r ia s  h is to r ic ista.s es la  im;xisibi lidad de au! oi idad alguna que/ 
s irva  de juez imparcial en e l caso de decidi r enl r.e teo ria s  y miîtoflos 
r iv a le s , que se presenten con prêtonsiones de ra ii onaIidad.
En un sistema de coni i p tos unas ( iiesl innés se relacionau con 
o tra s , pero est as relaciones est an est a b li< idas siempre en fune iôn de 
unas presuposicionea de c a râ ite r  mâs geiK^ral en la,s que se basan. Todaî 
la s  explicaciones racionales son t a ies de modo re la t ivo a foosideracio  
nés y presuposiciones mas generates, la s  c u a lis , a su vez, lo serân en 
relaciôn  a ot;ras an te rio res y asi .sucesi vjwxrnl e b.isl a I leear a un con­
junto de presuposiciones basicas'absolut a s .
Ilay que sedalai que lo  f|ue 11funareim s .si.si t nia represent a* io­
nal y qiie sostlene todas las presu;iosi « i ones impl i» i t as (|Of rodean a 
las t eo rias c ie n tif ic a s , sirniini.st ra la s  bases s«,bre la f|ue se coristru- 
ye la  racionalidad cient i Fica. Si n entfiargo, esl o no signiI ica que los 
elementos del s is t ema repre.sent-ac ional impi iqnen.< si i ii t;mw ni e babian- 
do, la s  aseri iones de la  t.eoria corre.s|>oii<lieni e .
En e f e c t o ,  ya  I r e g e  b a b ia  s e n a l a d o  la  «liferen» i a  ent ire una  /
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impl i car, i ou lôgica y una pr-osuposii: i on . la  fo lac iôn  de pr esuposi cion 
en tre  "p" y "q" di f ier e de la r e la iio n  de im plicacion Tégir a en tre  
arobos enunciados en lo s ig u ie n te : en amiros casos s i "p" es verriadero 
se deduce que "q" es I ambién verdaderrj. Ptu’o s i "p" impl ica  a "q" y "q" 
es fa ls a , se  in f ie ie  que "p" también es f a ls a ,  en cambio, s i "p" p resu - 
(ione "q" y "q" es f a ls a ,  so lo  purxle d ee irse  que "p" es in d ec ld ib le , es 
d e c ir , no puede deducirse de e l lo  ni la  verdad n i la  falsedad de "p " . 
Esto suele  rx u r r i r  con muchas teo ria .s c îe n t i f ic a s  cuyos enunciados r e - 
su lta ro n  se r  fa lso s  |»ero cuyas presu;x)si ci ones del sistem a reprxpsenta- 
cional sigu ieron  manteniendose, a l no  pixlei* deduc i rse  de la  falsedad 
de aquellos nada sobre e s ta s .
Para que la  re lac io n  de p iesuposicion  s irv a  para dérivai ver- 
dades t ie n e  que considerarse  como una re lac io n  en tre  enunciados; aboi a • 
b ien , también bay que seftalar que la s  aserc iones perten ec ien ies  a lo s 
sistem as rep resen tac io n a les  e s ta n , en innumerables casos, presupuestas 
de modo t a c i t e  ; de mariera que la  re lac io n  e n tre  lo s  elementos de un s i s ­
tema rep resen tacional y lo s  de luia te o r ia  c le n t î f ic a  es mas complicada 
de lo  que pudiera parecer a prim era v is ta .  No se  puede est ab lecer sim- 
plemente ont re  e ] 1os una relacirin  de presuposicion log ica  en todos los 
casos aunque en algunos de e l lo s  pueda verse facilm ente a s i . En defini_ 
t iv à  babrià  qvie deciC qlie la  rè la c ié n  e n tre  lo s  supuestos del sistem a 
represen tacional y la s  te o r ia s  c ie n t i f ic a s  es mâs complicada que la  /  
presuposicion log ica a la  que Si.rawson define a s i  : " una asercion  A su 
pone una asercion  A' s i la  verdad de A' es tuia condicion p rev ia  a la  /  
verdad o falsedad de A "(58). No es e s te  exactamente e l t ijxi de presu 
posi ci on a l  que nos est âmes re f ir ie n d o ; en murlios casos podria encon-/
11 ai'se est a ; per o en ot;i os s é r ia  muiiio mas di f i c i l  descubi i r lo ;  est e
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tjp o  de pi csuposii iôn logica sc r ia  cl rc.siil( a<lo ( un,,., | , p, ,,, no n-s- 
jjo'ido a la  sitiiac iôn  real lii.sl.oi ica <|ih; sc pcixl,,, « ci> cl proccso de /  
const m er, ion de la  I eo ria  c ie n lif ic a .
Dent I o de este  iilt,inu> n»n pinto de p, csoposi c i onc.s bâ.sica.s se 
[Hieden est ablecer co,iç»aracione,s en tre  « onccpl os y proposi, ioiK:s perl.e- 
necient es a un irjsmo s is t ema de pi esuposicion, .s . Sin embargo, bay que 
senalar que, de acuerdo con la postura b is t,n  ic i s l a , no ex i si en p r in c i­
pios o procetlimientos para emparai proposicioncs y con,, pi os re la tiv e s  
a conjunto» di te r ent es de presuposi ci,>nes absolut .*s ; ,1, aciuî s,i dcspr, n 
de que la  post-ura h is tu r ic is ta  debe desemb,i, a r ne,os.,ri ameute en un - 
re la tiv ism e que, iiiega validez ai coïKapto de una r.i, i onal id.id que exbi- 
b ie ra  sus patrones de i i k k I o  inmutabi e .
Sin embargo, "solo p<idemos élaborai uri.i b is to ri.i , on, iia I
adecuada de una d isc ip lin a  in te le , I ual si e.s, ,,,lriiiamos los pro, esos o
procedimientos por lo s  que los sistem as , oncepl iia le.s to ta le s  t I as ore- 
suposi clones absolu ta s  y todo lo  d,mias ) s«* d,\spla/.in un, «s a o tros en /  
e l  curso de su désarroi lo  h ist ôi i , (59)-
Pero s i  se exfionen razones pfira justi f i, ;,r el r,oni;ila%o de 
unas presuposiciones basi cas ;xir otra.s { puesto que en I a evolucion /  
del eonocimiento cieni iFico se pcxhicen e s te s  i .imbios) la val iriez de 
e s ta s  argument,aci ones dcberâ jiizgai se a p a r t i r  de algûn or incipio o /  
presufxisiciôn mas general con lo*,ju,* la s  pr, su|x,s i' i oi* s absolut a s , ,|u@ 
in ic i aiment c se autosi ist ent ab;in, pi,a d« n ,-si a , ar.i, I , i i si i, a ta  iniira 
sol uc i én solo parece se r déclarai la  i ira,-i,»n,il i,l.i,l ,1e , stos carnbios 
de piesiip,isiclones bâsicas, d,3 lo s  ,|U,* I as personas, p<u oti a part, ,
( asi nun, a s,m conscientes cuando s«: pcxiii,, n , n e llo s ;  en ol ras fiala-
bras: no sei ia  asunt.o de una I, , i,xi ra, ional Ia , uesl ion de la  adbc-
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s ion a iinas presuposi clones basieas absolnl as. !
I.A  C t lE S r iO N  D E L A  R A C lO N A I f l M t )  b V O l.b 'U V A  i
I
Si u cmüiargo, Lcxios esl amos i ni e r  ioimc nLe convene: icios de que’ j
las disc ip lin a s  ini elec Luales ituirii f'ic’si.an una coni inuidad muy imfiorl.an |
t e ,  a pesar de lo s  carnbios rad ica le s  que a veces se proclue en e n sus /  {
coni eni dos t e o r ie o s . Y  es tpie mebcxlol ogi cameni e liabJando exbiben unos j
ob jetivos intel.cH'i.uales y unos métodos rac io n a les , selecciorKindo su s  /  |
pi oced i mi eni o s  en funeion de unas razones mâs dependieni es de la  em— j
presa in te le c tu a l acomei ida que del cuerpo de nociejnes i.eorlcas cpie va j
integrando sucesivamente lo s  contenidos de la  d is c ip l in a . !
De o tro  m o d o , e l  proplo conccpto de prcjgreso c ie n ti  f ic o  po -/ |
d r ia  r e s u lta r  bastan te  pioblemâi ic o , pe.se a cjue i nternameni e se e s té  |
convene!do de la  e fec tiv id ad  del mismo a lo  largo del ticmnio . A e s te  
respec te , quisieramos t r a e r  a colacion e l  s ig u ien te  pensamiento de Ba- j
chelard :" se puede d is c u t l r  s in  f in  sobre e l  progreso moral, sobre el j
progreso poético , sobre e l  progreso de la  fe lic id a d . Ilay sin  embargo j
un progreso que escapa a toda d iscusion , es el progreso c ic n t i f  ic c» /  '
cuando se  le  juzga en la  je ra : quia de lo s  conocimieni.os, c*n su aspecio 
especificam ente in te le c tu a l"  (60),
Ante e s te  problema, Feyerabend, por ejemplo, pi’opone una /  
"Teoria Anaixiuista del Conoci miento" ( que a fe c ta , por dc:scontado, a l 
eonocimiento c ie n t l f ic o ) ,  re ite rando  la  f cumul a del "tcxlo vale" y pro- 
piiganando mi "pri ncipio  cio prol i feracion de tc :o rlas" . FeyeraberHl propo 
ne ac:tuar"contra-induc:tivamerit.e" y, |Juesio cjiwi, segûn él , d is t in ta s  ic:o 
I la s  r iv a le s  en e l  dcxninio c ie n tif ic o  son inconmensurables, so stien e  /  
que e l  au ién tico  mél.odo cieni I f ic o  d d ie rla  consist.i r  en la  prof«>sicién
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d e  I COT f a s  c o id . r a d i f ' I .o r i  a s  c <»n l a s  y a  adm i I I d a s  ,m.i ; h ic -u  qin- <*i» l a  i n -  
irc K liM c io ii  f ie  t.eo i i a s  n iK :vas ( |U f d c b a ii  i c i in i i « I i « «(iii ,st ( ,> d r  sea  <n n -  
.s i s l  en l.e .s  < cm l a s  y a  a c e p L a d a s .
El debate sobi'o la  i ar ional idad dr I as « iro< ias ( rstinwilado 
nHiy rerfenteoKinte con la s  disrustonr.s ro  I «irn<» al imdrbi dr < v,,lo< iôn 
r i e n t1fica  propuesto por T . S .  Kubn rn  so "E st:o«I ora dr las Ki voln, io- 
nes C ien tific a s"  parece qtie fMirdc rnconi i a r  una snlm rôu a l t r rn a t iv a  
mexliante la  in troduceion de un rn*'vo modrio dr : a< i«»naI id ul cmm* r v i t r  
la  iden i.lficac iôn  de e s te  concepto con r l  d r |i>f*,i* idatl.
Ell e s t  a  l i n e a  s e  i n s e r t  a n  i o s  m f x lr le s  " , a / ô n  r v o l u l . i v a "  q u r  
ban p r o p f i e s t o ,  e n t  r e  o t r o s , T o u lm in , C iunpbel I y S k o l imowsk i . I'o: oCi-o 
l a d o ,  L a k a to s  s e  a c e  r c a  a  e s t a  s o  l u e  io n  l ; ju n b irn .  r o n  s u s  c o n s i d e i  a ,  i n ­
n é s  so b ix î  l o s  " p r o g ra m a s  d e  i n v e s t  ig a c iô m "  .
En concreto , e l a n a l is is  d r Toulniiti, , <m su disl in« iôn fail r r  
conceptos s istem aticos y conceptos d isc  I pi i iiar i « is piuxlr aporl a: dal os 
imiy in te re sa n te s  para la  solucion del pioblrnia fju*' rsl amos rx.imiiiaixlo.
T o u l m i n  a f i i m a :  " l a s  c i * : s t  io iw ’ s  d r  " ,  a , i o n a l  i d à d "  c o u c d r r n e n  
p i ’e c i s a m e n t e  n o  a  las d o c t r i n a s  i i i t r t r r t u a l r s  p u  I i r u l a i - r s  cum; uu b<»n 
b r e  ( o  gnipo p r o f e s i o n a l  ) a d o p t  a  e n  e u a l q u i t M *  m o m r n t o  d a d o ,  s i n o  a  /  
las c o n d i  clones y  l a  m a n e r a  e n  q u e  e s t  â  d i s p u r s i o  a  « a i t  i r a :  y  mwxli f  i  - 
c a r  e s a s  d o c t r i n a s  a  m e d ic l a  c p ie  p a s a  e l  i îe i i i |> o .  I a  r a «  i o n a l  i d a d  d e  u n a  
c i e i i c i a ,  p o r  e j e m |> l o ,  n o  e s t a  e i x  a :  i i a d a  e n  l o s  s i - > l r m a s  I « o r  i « o s  c o  - / '  
1 1 i c n i . e s  e n  e l  l a s  e n  m o m e i i t o s  d e l . r i w i u . k I o s  , s i n o  r n  s u s  p i  o c e < l i i i i i e n t o s  
p i c  a  1 l e v a r  a  c a b o  d f x s c u b id m  i e u t o s  y  « a m l) i o s  i ::l « I r«  I u a  l« s  a  t r a v é s  d e  
el t. i  f 3n|K>" ( 6 1 )  .
De e s t  «3 m odo T o u lm in  I I a z a  u u a  d  i s i  i u« i o n  muy im; lo: I a :it e  e n ­
t r e :  «■oncept.os y  pc inc i p i o s  " t e « î r i c o s "  o  s i s i r i i i . t l  i « o s  , «)«ir d«;f i n e n  1«*s
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contenidos de la s  d isc ip lin a s  cieni i f ic a s  en nn memento h is to ric  o dado 
y conceptos y p rin c ip io s  " d is c ip lin a r io s " , que definen "los ob je tivos 
In te lec tu a les  bâsicos de una c iencia  y le  dan una unidad y una con i.i-/ 
nuidad recognoscible" (62).
Son conceptos y p rin c ip io s  te o r ic o s , por ejemplo, los concep­
to s  de V alencia, peso atémico, numéro aton ico , e t c . . .  en Quimica; el /  
p rinc ip io  de g rav itac lon  universal de Nevd.on en F is ic a , e l concepto de 
"estruc tu ra  de grupo" en Maternâticas, e t c . . .  Son p rin c ip io s  d is c ip lin a -  
r io s  la  exigencia de qjue en F ls io lo g ia  se explicfuen la s  funciones en /  
términos quimicos,que en Psicologia se apiique una b a te r ia  de i:ests /  
previamente validados para e s tu d ia r  la  In te lig en c ia  del sujeto,cjue en 
la s  aplicaciones de cuestionarios se u t i l ic e n  en Sociologia determ ina- 
das técn icas  de muestreo, e t c . . .
Los conceptos y p rin c ip io s  te o r ic o s , en cuanto in tég ran tes /  
exclusives de lo s  contenidos de la s  d isc ip lin a s  c ie n t i f ic a s  pueden con- 
t r ib u i r  a id e n tif ic a r  logicidad con racionalidad; de e s te  modo, pueden 
lie v a r  a la  confusion de id e n tif ic a r  c iencia  exclusivamerrt.e con un con­
junto  sistem âtico  de proposiclones sobre un determinado dominio de /  
la  rea lid ad . Si ocurre e s to , se p lantearân agudos problcmas en re in -  /  
cién con la  évolueI6n de lo s  conceptos y te o r ia s  c ie n t i f ic o s .
Por e l  co n tra rio , lo s  conceptos d is c ip lin a r io s  corresponden 
a la s  formas comunes de entender la  empresa rac ional en que co nsiste  
e l cu itiv o  de una d isc ip lin a  c ie n t i f ic a ,  adoptadas por los cu ltivndoies 
de e l l a .  Tanto lo s  seguidores de una l eo ria  c ie n t i f ic a ,  con unos deter - 
minados conceptos te o ric o s , como los defensures de o tra  te o r ia  a lte rn a  - 
t iv a ,  con o tro s conceptos teo rico s  d is ! in i o s , coinciden en e s to s  concep- 
t d is c ip l in a r io s .
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"(liaridf* dos posif i oix s < i f icas < oinp.o l < o ‘I i v,is inl e-
Icci.uales seme jan tes  y eaen denfa-o del ânihito de la iiiisma d is c ip lin a ,
siempre puede d ise u tirse  en ”(.érmiiK»s rvic ional es" la l.iv»risieiôn h i s t é -
r ic a  eni re  e l lo s , aunque sus i’esf)ectivos defiMisores uo I eugaii conceptos
teo ricos en comiin. ta  rad ical incompreusîon es iuevîiaWle s'd*) <iiando
la s  part.es de una disputa uo tiemni nada c««nun ni s iqu iera  en sfis / '
ambiciones d is c ip lin a r ia s " .( 6 3 )
Asi, jtor tfxnar un ejemplo del pi-opif, 'l'onlniin, llradwaixline /
podria liaber eni ablado una discusion con seiri. i«<e < «m lofÿ tlf,*f ensores
de la  op tica  newtoniana t r a s  un previo ;x;ri(xlo de acoiiKKiac ion para I le^
gar a entender l a . Siempre cahe encontrar una base de 1 umpai a« i ôn ent.re
la s  ideas de Bradwardine acerca de la  naturaleza de la Inz y de los fe
nomenos luminosos y la s  de la  «qd ica de N»:w(on, ya que anibos compart fan
p rin c ip les  d isc ip lin a r io s  comunes. No habrfa i»odi<lo *x 10 r I r  ot ro tan to
en tre  la s  ideas sobre optica de Newt on y de ('.««•( In', ya que sus respffc-
t iv a s  te o r ia s  carecen de concept o d isc ip l in a rio  c<«niin algnno.
Como se aabe, (kretho int ent.ô élaborai una cifax ia |auiiment e
d esc rip tiv a , que solo se in te re se  ;x?r los feninnenos v is ib le s , es to  es,'
,
lo s  fenémenos que se producen en la  ex|x;rienci.i inmediat a , r elogamlo /  
por completo la  experimentaclou. OK^ t lie i ntent aba modi l it a r el "apro- 
ach" del c len t/lfico  a la  nat in a leza . Ten fa mi*x|o a (|uf' la tuit.iiraleza 
fuese destru ida por la  avalanclia de la  c ienc ia  técnica <|i<e u t.ilizaba /  
el método expei ime^ntal. Los exper iment o s , segnu él , sôlo t ugi ndrarfan 
efec tos nuevos y a r t i f i c i  a ie s . Su Ofit.ica es on e jemplo d* est e int ent o 
de retorno a l  método empirico 11 adi« ioivtl , an te rio r a la ut i liz.aciôn 
del métfxlo cxperim inital. (64 )
D el m ism o m «xlo, t e u c i |x >  y IXmiôi r i t o  b .ib la t ia n  d e  â lo n t o s ;  pero
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Jos atfunos do el los no s(wi comfiaivihles eon aqnol los de los <|iie nos ha- 
b lan , por e j*mpl o , Rutlieiforxl o t’.M. D iiar.. El ideal expl i e a t ivo ba 
cambiado radlealmeni e de tinos a o tro s . l.os im t^-odos son opnesi.f>s (de­
duce! on tren te  a expr eimento ;  metal (si( o Trent e a fx sico , et.r . . . . ) .Sin 
embar go, s (  se ran cemparabl es lo s  atnmos de Rut berford  y lo s  de Dir ac 
aunque le s  asi gnen propledades d ist in ta s , ya que e l  modelo at omico de 
uno y o tro  d if ie re n  notablemente: s in  embargo, su conmensurabilidad le  
viene dada por e l  sistem a r epresent acional eri e l que un nxxlelo y o tro  
de âtomo se s itû a n .
Hay que entender, pues, e l  contenido de una c ie n c ia , no sôlo 
como una"poblàciôn de conceptos"articulados en un s is t  tmia de c ie r ta  co- 
liererrcia lo g ica , sino  como un conjunto de conceptos (en tre  lo s  cual es 
se  pueden encon trar, c la ro  esW , est rxrcturados algunos en sistem as ) y 
métodos de represent aciôn e x p lic a tiv e s  que pretenden cumpl i r  lo s obje- 
t iv o s  irrte lec tu a les  propios de dicha c ie n c ia . De e s ta  mantîra aparecerân 
en la  c iencia  conceptos y métodos "razonables" f re n te  a o tro s  que pre­
viamente han sido  declarados descabellados por la  comunidad c i e n t i f i c a . 
Los conceptos d is c ip lin a r io s  determlnan lo  ra c io n a l / i r r a c lo n a l .
I.a fuerrt e de lo s  preblemas que in teg ran  e l ob jeto  de est udio 
de una c icnc ia  re s id e  en una re lac iô n  en tre  la s  a c titu d e s  de lo s  culti^ 
vadores de la  d isc ip lin a  y e l .mundo de la  n a tu ra leza  qrie estod ian ; e s ­
t a  re lac iôn  es de c a rac te r  h is tô r ic o  y lo s problemas que surgen en i 
e l la  parecen c o n s is t i r  mas bien en un c o n flic to  de la s  ideas c i e n t i f i ­
cas sobr e e l mundo con la  rratur a leza o bien en una inconsistencia  en­
t r e  la s  ideas c ie n t( f io a s , o bien  por que la s  ideas c ie n t i f ic a s  ccmien- 
zan a de ja r ver que e l la s  mi sma.s ya no se adapt an a la s  exigenci as de 
lo s  cnncept.o.s d isc l pl i nai r os de la s  ci encras r ori espondient e s . (Dno,s
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f «nuepl.os <lis<ipl inari <»s pnt'tien e x ig ir  «|u<- I a I i <,i (a que s itv a  para ex 
pl iear rl«:termi ii.wlos feiuuncnos d* Ira s e rv ir  I .milii en para expl i « a r ( a i r s  
o t r o s ) .
l'.n u n a  r i  o n t i a  im> s o I<« e x  i s t i  n  e o iu -e p l o s  y nu j  o d o s  i i i l . c d e e - /  
t u a  l e s ;  i  .w iljiérr e x i  s i e n  o b j e t  i v o s  y  n n a  ;u t i v i d a d  s o l o  s< i â « « > n s id e i ; i -
fia  I a f io n a l m e n t e  c i e n t i f i c a  s i  v a  en< ami nad.a a  d a r  e x p l  i « a< i ô n  f ie  l«».s 
fe n ô m e n o s  c o r r e s p o n d i e n t . e s ,  iw x lia r it e  c fiiif e p l  <is y  mél o d o .s  qn« f\s t .f:n  f ie  
a f x ie r d o  f:on  f o s  fib j e t  i v o s  pr o p i o s  f ie  l a  r i e i u  i a  < (n res(> on < l i e i i t . f i . En l a  
c  i f iO f i  a s  e x i s t , e n  n n o s  i  f le a  t e s  e x p l  i < a t i  v o s  y  l a s  t e o r i a s  y c o n c e p t o .s  
fin e  s e  v a n  a i la d i  e ix lo  l i i s t . f r r ic a in r n ït e  a l  r f u s ’p o  f ie  < o ik k - iini e n t .o y  f ie  e l l a  
lo  harden p f ir q n e  b n s c a n  d a r  r e s j x i e s t .a  a  p ix ib le m a s  ( |o e  l o s  « on< # pt frs  y  /  
t e o r i a s  a n t e i o r e s  n o  e x p lif > a b a n  s a t  i . s f a c l  «,i i m nenl e  , n n x lia n l e  lo .s  m i ) 
c o n c e p t f > s  y  raétfx ifxs d i s c i p l r n a r i o . s ,
Segirn est o , i a  fxrnt.i niiiflafl en la evolin ii>n île las i if: ni ias  /
no bay cpre bnscarla en la  pix)pi,i evoinrif'm de los i onrc|»t os pinamente
t eor i  f f)s, sino en lo s  prfilïlenias a i f:sfil ver ( objet o «le los iflealtîs ex- 
p l i  cat.i vos) y lf>s métfxlos const flerados at ept.;tbles para resol ver lo s.
1.05 SISTIiMAS REfRESEN'I AClONAM .S
E s t  f is  c o n c e p t . o s  d i s c i j i l  i n a r i o s , j u n t o  a  nn.a j e r « |n i  z.acii 'in  fie 
v a l  o r e s  i n l e l e c t  t t a l e s  a  f a t  t o i  « s  sof  i «d i g i  f u s . « i»n« « p( i o n e s  met a f  f s i  -
c a s ,  e t c . . .  c o n s t  i t  i iy en  l o  q u e  vam os a  f l e n o n i in a r  " e l  s i s t e m a  i x q j r e s e n - 
t  a f  i f i n a î  " s o in  e  c l  q i i e . l a  c i e n c i a  e l a b o i  a  s u s  t e o r i a s  c i e n t  f f i c a s .  T o -  
d a  t fxn  i a  c i e n t  t F ic  a  s e  a s i  fini .a s i l i c e  n n o s  s i s t  e m a s  r e p r e s e n t  a c i  o n a  l e s  
afhni t . i f lo .s ,  c f x i s t . i t  niffcxs p o r  lo.s e l ir t i f  id o s  f |n e  beino.s s e î i a l a d o .
Est.o.s s is t fxnas i f:prx  sent ai i<»na les con.sl i t iiyi n lo «|oc se fw»- 
d rra  11 amai el "sent iflo coinnn" ilel rien t t f ic o . Detenninan, « nt i «’ ot ras
ioo
cosas, lo  que es Ira/enable" |>ensar, e s liu lia r , 1 ra b a ja r , esperar ,e l.c . . 
y,en (lefin ilâ  va, invest Ig a r . En el s  is l ema represeril, aci onal q n i/â s  se 
pneda encontrar' la  ra iz  de la  ex isl eiKia de nna "razon colect i va" de 
lo s c ie n tif ic o s  (al igual que bay nna razén co lec tiva  del boitilire dr; l a  
cal l e ,  asentada en o tro s  s is t emas represent aci onal es que detenninan 
la  "racionalidad" de l bombrc metlio) . Es a trav és  de e llo s  como mejor 
podria entenderse lo  que llamaremos la  empresa de const n i i r  la  r e a l i ­
dad c ie n t i f ic a .
En re lac ion  a lo  que venimos dicieixlo, se podria sérialar un 
proceso muy proximo a l s ig u ien te :
1 .-  A trav és  del lenguaje coroiin se produce una i ni erp: etar i on 
del. mundo y se enscnan y aprenden la s  propiedades y relac iones <|ue se 
establecen en tre  lo s  sistem as de ob je t os que se encuent-ran en el mundo '
2 .-  A p a r t i r  de un c ie r to  moment o la  c iencia  u tî l iz a  un len ­
guaje d is t in to  del l.erguaje cormrn, pero que puede se r retlix:ido a dicho 
lenguaje en cuanto versa sobre ob jetos que también lo  son del lenguaje 
comun. La exposiclon de una te o r ia  rudim cntaria c ie n t i f ic a  co n sis te  en 
la  expl icacion  del comportamieritvo de un s is t («ia de objet,os ex tra idos 
en tre  los objet os de l "sent ido comun".
3 -- Per-o ocurre que se produce una d ia lec t ic a , segrin la  cual 
e l  lenguaje c ie n tif ic o  va incorporando al lenguaje comun, propledades /  
de los objet os "c ien tif ico s"  del sistema considerado.
4 .-  En e s te  puni o adqui er-e su importancia el si st.ema represen  
ta c io n a l . En c l  sistem a r'epresent.acional los ob jetos de estud io  adquie 
ren unas propiedades y re lac io rx s  d ist in ta s  a la s  del lengrvije cfxmin, 
atux|ue induilablfxnenle en su oi'igen muriias de e l la s  se remiten en u l t i ­
ma inst ancia a aqiiél . Mas est o no sign i fica  que lo s  t.éimirKi.s t eorieos
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<l*i>aii s e r  I ' e i l u c l J b l e s  o l i l  i g a l  in  i;mien# i’ a  u i t  " l<- i igu, i  j«: fniri I " /'
d e l  s e n t - i d o  e.fxhûn, d e jw îix l if î i i l .e  d e  e s t e  e n  n ia v e r  ,, im niu - g i a d o ,  q u e  11e  -- 
v a r ï a  a  c a b o  u n a  " m e ta o b s e r ’v a c io n "  a  l a  « |iie  t e d a  o( l a  s e i .  î a  r e d u r t i -  
b l e .  E x i s t e  u n  s i s t e m a  r e p r e s e i i t a f  i o n a l  , n ie il ia d o i < n( r»- e l  b  i : g u a j e  d e  
e i  s e n t i  d o  c fin û n  y  e l  l e n g u a j e  d e  l a  ( e o r î a  « i e n t  î ( ir a  ; p o t e  a  p<K o  /  
v a n  i n t e g r a n d o s e  a l  " s e n t  i d o  eom ûn" e le m e n t  t>s q u e  p e r i e n e r î a n  a l  s i s l  e  
ma r e p i  e s c n t  a c i o n a l  e n  c u a n t o  l i a e t a i i  r e f e r ê iK  ia  a  l a s  p i n p i  e d a d e s  y  r e ­
l a c i o n e s  d e  l o s  o b je ta ,r f  c i e n t . i  f i e o s , e u t e i x t i d i i s  e s t o s  d« mode» t l i .s t  i i i l  o  
a  com o s e  e n t i e n d e n  e n  e l  s e n t  id o  co m u n .
El sistema rep:eseni acioiwiI qui /a s  s ti  v . i  p u a sal vai la  d is -
1 ancia e n tre  le ig u a je  ord Inario  y lengua je  f ieiil f f i« o . I eyei abeixl se  /
iiiega a adm itir que sea absolu t.amen t.e ne, ysai i o t i idiK i r  los t éiminos 
te o ric o s  a ivérminos observacional e s , para podei se r eul endido pur afpie  ^ ' 
l lo s  que no conocen la  te o r ia  corres|K)u«lieute ( o al hk-uo.s ti ;idiu idos 
a la s  te o r ia s  v ie j  as que se cfwuiceu). lie est a mauei a , d» « i a ieyerabeud, 
a l  adu lto  se le  niega lo  que se recoufK »: al uino. eu el seul ido dt: que
a e s te  se le  reconoce que pueda /id q u irir  un lenguaje si u <(iie baya siflo
necesai’ia  traduccion previa de ningiiu Icugna je  a u l  e ri o r .  ( Y los t.énni- 
nos d e l lenguaje no pueden expM carse todos de modo «,s( eusI vo) . El ni - 
Plo aprende a liablar y e l  aid ro|xilogo aprende el leugu.ije de uua t r ib u , 
mediante la  Introduccion d ire c ta  del uso de lo.s térm inos, s in  mediacién 
de term ines de otr o le rg u a je .
El fiino api^ende a bablar uu lenguaje mediaul e la  vivencia de 
situacio iies ostensübs, pero bay ot ra s  si ( uacioiu s que uo pueden s e r  ob 
je to  de e s ta  experiencia .;,Cémo aprende-el ui ûo a nt i l i / a r  cl lenguaje? 
Metliante la  vivencia de s i tu a c iones iu tersub je t.ivas en l;is <jue la  s o - /  
cietlad le  va ensenando ‘cl uso corTcri o de lo.s I ei mi nos ; est o s ig n if ic a
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mediante la  in te r io r iz a c iô n  de la  "forma de v id a" , en palabras de WH.t 
g en ste in , que subyare a l  len g u a je .(65)
Si decidimos reconocer a l  aduli o la  misma eapaeldad rjue al /  
n ino, también aquel n e ces ita ra  una "sociedad" que pueda p re s ta r  la  in ­
te rs u b je t  ividad necesaria  para co n tra s ta i e l  uso correct o de lo s  té ta d  
nos. N ecesita ria  que se  le  ensenase in te rsu b jc tiv am en te , por s i tu a c io -  
nes so c ia le s^ e l nuevo lenguaje c ientifico .iC fxno se  hace e s to  p o s ib le ? : 
mediante e l marco conceptual del sistem a rep resen tacional adm itido por 
la  "ciudad c ie n t i f ic a " .  Este sistem a rep resen tac io n a l déterm ina la " fo r  
ma de vida" correspondiente que subyace d ^ a jo  de l lenguaje c ie n t l f ic o  
qu izâs de e s te  modo pueda p re s ta rse  un apoyo a  l a  t e s l s  de la  n e c e s i- /  
dad de la  e x is t^n c la  de e s te  sistem a rep resen tac iona l para poder e x p li- 
c a r  la  suceslôn de te o r ia s  c ie n t i f ic a s  y su acep taclôn . El sistem a r e ­
presen tacional es e l  nombre con que se  engloban muchos fac tu re s  e x tra -  
te â r ic o s  que g rav itan  sobre e l  lenguaje te o r ic o  c ie n t l f i c o .
Kubn aflrma que l a  derivacion  de la  Mecânlca newtoniana, a 
p a r t i r  de l a  e ln s ten lan a , que la  eng lobarla , como modelo p a rc ia l ,  es 
lle g ltim a . Y e s  c ie r to .  Pero e l lo  lo  deduce, a p a r t i r  de la  idea  de /  
que " la  r e fe re n d a  f is ic a  de esos conceptos e inslie ln lanos no son de /  
nlnguna manera id é n tlc a  a l a  de lo s  corxzeptos newl ont anos que llev an  /  
e l  mismo nc«il>r©’'(6 6 ) . Mas b ien , q u izâs , bubier a que d e c ir  que, la  dife^ 
ren c ia  âe p ro d u c lrfa , den tro  de l a  t e s l s  de una scw ioals i l lm ita d a , en ­
t r e  in te rp re fa rrte s  <|ue, no o b stan te , dentrxr de l sistem a represent ac io - 
nal ocupan rni mimmo Irigar en la  "d is trib u c io n  geogrâfica" de lo s  con­
ceptos .
Dent.ro del sistem a represent ac Io n a l, pues, se  puede bablar’ 
de térm inos c ie n t i f ic o s  que pueden se r  id e n tif ic a d o s  y seguidos en su
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e v ô l i i c i ô î i ,  n o  a(,«îiMlîoikIo a  s u  ; i»nl f n iU o ,  a  t a  p o s i b i  I irlatl  <l< u n  a n a l  i - 
s i s  i n t . e n s i f i n a l , s i n o  m ira iH lo  a  s u  "t»|n»si, i ô n "  a  «il r u s  r  Icnirubo.s <!» I /  
s i s t e m a  : o p r c s o n i  a* i o n a l  , p o r  i l  " I n g a i  I «ig i i o "  q u , '  t>« n p a r  « i> c l  m i ^mi« i 
S o l o  i n t i  î o s a i  f a n ,  |H Jos ,  l o s  v a l o r o s  a i lqn i  i i i lo s  di ni r o  i lo l  i s l  « ma 11 - 
pr e s o n  1 a c  i o n a  I ( d o t  i n i  d o s  (M>r l a s  d i  (o i 'o n l  o s  r o  l a i i o i u ' s  o r  u n o  s r  on  
c n e n i  T a n  s u s  e j e m o n t o s )  y  n o  p o r  s u s  «un i  i n i d o s  r i  p« «r su.-, i o f r r o n r i  a s  
b a r i a  f u c r a  d e  t a ]  s i s t  em a .
Dentro del s is t ema lepresont ;>i i ona I s o  pnodo do< i r  uno non-/ 
I re  r  m cada element o lo que on una fviii iila do ajodri /  mn rada p irza : 
adquieren su valor por su posirrôn rf:s|x:o(.o a los ot ro s . l’or ol lo rada 
rambio en alguno o algunos element u s  do I s is t  ima i oprosml n i onal pue­
de al 1er a r c l senl.ido de e ie r to s  elomont.os i nt on  o I ai ionados .
Desde est a persped i va se pnode ont ondor mejor la idea de / 
Kuhi», cuando a i irma cjue un pendu lo (es to  e s , lo que C alileo  "ve") no /  
es una p iedra que cae ( lo  que "ve" el a r is t  ot él i<n) y un* , si bien /  
es c ie r to  que e l mundo no cambia, 1os rien t i f  ions viven en mnndos d i fe 
ren tes . Pero todo e l lo  es mas fa c il expl i c a rlo  desde la le o r ia  «le la  /  
"semiosis i lim ita d a " , del mismo modo qi*; s»’ ex p lio a ria  mejor , fKjr /  
ejemplo, lo s  carnbios conceyrl-uales Ivibidos oonio i onsecnonoi;i di> 1 a re -  
volucion prorlucrda por Daltim en la  (Jujmit:a.
la  l’ca lid ad , pr esent arxiose al i i ont j  t i m  a través de un s i s -  
t ema r epr esent ac io n a l, t r anseierxie sol>reàbni«lanl rmoni o al longua je  y  /  
el |X’nsamient,o. l'.s a través deI lengitiji* ndoct ivo «-ionl ilio o  (lengua­
je  que cont iene los térmi nos de 1 os concepto.s d isc ip lin a r io s  y dimas 
int cgi an tes del s is t ema represent ai ional ) y del pensamient o ioilividual 
del invest igador (médiat i zado, eso s i ,  por nims condii i oramienlos co­
lect.ivos) como se puede const rni r nna real iilad a p a r t i r  de o tra  en la
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que se e s ta  inst^alado. E llo  s é r ia  imposilile a p a r t i r  de la  refererrcia  
ex trasem iética  de lo s  eoncc^itos d e n t { fieo s. El mundo real no cambia /  
sus leyes en e l  tra n s c u r r ir  del tlem;x), el "mundo c ie n tlf ic o "  evolucio 
na con la  evolucion de la s  te o r ia s  y métcxlos acept ados por la  comuni - 
dad c ie n t i f ic a .
En la  "ciudad cient {fica" ( e l  téim ino ha sido  acunado por D^a 
che la rd , a l  subrayar lo s  aspectos so c ia le s  del o b je to  c ie n tiF ic o )  cada 
idea y cada elementos constru ldo c ien tificam en te  t ie n e  su propio docu- 
nx’nto de id en tid ad , con su nombre, d irecc io n , e t c . . .  y ademâs el just i^  
f ican t e de su derecho de ciudadania, que le  perm ite ostent a r  la  "pro - 
piedad" sobre est os da to s . El ciudadano que qui ere  pasar del ext-ranje- 
to  a su p a is  debe ex liib ir su pasaporte en la  fro n t e r a , an tes de l le g a r  
a su ciudad y ocupar su vivienda en e l la .
Bachelard ha comentado magist ralmente lo s  caanbio.s prixtucidos 
en e l  "nuevo e s p i r i tu  c ie n tlf ic o "  ( 6 7 ) y ha expllcado la  "n ip tura  /  
É^istemologica" que se e fec tûa  en la s  c ien c ia s  01 e l s a l to  q u e  se nro- 
ducè:en tre  e l  estado de la s  d is c ip lin a s  en e l  s ig lo  XVIIl y primera /  
p a rte  de l s ig lo  XIX y su estado en la  segunda p a r te  del s ig lo  XIX y 
e l  s ig lo  a c tu a l. El a n â lis is  que hace del nuevo e s p i r i tu  c ie n t l f ic o  /  
de ja  b ien  c la ro  que lo s  nuevos conceiitos te o ric o s  e s tân  en p e rfec ta  /  
d iscontinu idad  con lo s  a n te r io re s  en lag  ramas mâs avanzadas de la  /  
c ien c ia  ( F is ic a , Quimica, Maternâtica ) .  Sin embargo, es innegable que 
a pesar de e l lo  seguimos èstando considerando la s  mismas d isc ip lin a s  /  
ant e r io r e s . E llo  puede entende:se mejor s i  ut ilizam os como h i lo  conduc 
to r  de la  evolucion h is to r ic a  de est,as c ien c ias  lo s  conceptos d is c ipli^ 
n arlo s  contenidos en el s is t  tîmafcpresent. aci onal y que resjiofKlen a un 
"id ea l ex p lica tiv e"  propi o de ta ie s  d isc ip l i fias.
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Es r la ro , |«h*.s , que los roui < pl iis y d isi-ipl in ario s /
i n il ui î au sola o los elrmiiH o s  I nw iros ili los s i si «mis . la  siyiiî f'ira--/ 
( ion  (le t a ie s  l.crmitMi.s toori (os vriHirâ ilala « u (iiui iu r di lus prulili’- /  
mas que se In tentan  resolver', ck'l.entiinados a su m  /  pur los idéales ex 
p lient.ivos de la  comunidad ejetd.i f'ii.a io , respond i eid e . pero al mismo /  
t iempo, también esl.arân en tuneiôn de aquid ios i oni epl os y mél ixlo.s d is  
c ip lin a r io s  del s is t ema leprcsenl ai i onal en v irind  de los rua les ba le  
nido sent ido formular la  teo ria  c ie n ii  t i ia  a la oue I a l ' elementos /  
t eoricos per Icnecen.
Ya lo  hemos vist-o: si t uaudonos exe lu.s i v.imenl e en el Ier lono 
de lo s  concept os t.eéiricos, no damos adeeuad.'uix'ni e solui ion al prc'blem.'» 
de la  evolucion conceptaia 1 en la  c il'n c ia . lut enl e m o s  una nue va .solueién 
recurrieiido también a los conc(^>t,os d is c ip lin a r io s  de un s isl ema ii p re ­
sent acional .
Nos |>arece int ere.sant e proponer un e jeinplo en e l (,ue sc pue­
da (b.servar mer id  i anament e c l feni^mi’no que e.sl amo-. s.enalaedo de la in- 
fluencia  del s is t  ema represent acional sobre el d ésa rro ilo  deI conoci- /  
miento c ien t t  f ic o .
Situemosnos en lo s  primer os I iem;x)s de la Révolue ion I r am e - 
sa; enq>ieza a aparecer en e s te  mixnent.o Irist o rieo  el nu i odo c lîn ic o  en 
la  p râ c tic a  de la  medic ina . ^Pem, qu<î signi (i e;i el met,,do c lîn ic o  eo­
mo mét.odo de estiidio de la  enfcrmedad ; (jué carnbios eoneipl ual es acari'C
a a l (onocimiento de la s  enfermedades? . , , , . . .
El met odo c lin rc o  si gui r u a  nni
cbas cosas, pcro ent.re e l la s  la  mâs im(x»rl ;inte .o u i/a s , s» a la apar i ( i én 
de una nueva forma de ent endf r la enl ci « m# (lad .
Como iiplicaciérn té n iic a  que (’.s, para la medieina el ideal de 
la  p rax is ( el ideal c u ra tiv e ,en est»’ e;i.so) esl â  |xa » n» im.i del ideal
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e x p lica tiv e ; s in  enbarge, no se pnede p cesc in d ir de la  dimension e x - / 
p lic a tiv a  y ya veremos como la  explicacion c ie n t i f ic a  de la enfermedad 
e s ta ra  en fnncion de un si stema represent aci o n a l, con unos cfwicenl os /  
d isc ip lin a r io s  bastan te  p réc isé s .
Recuérdese que ya en el Renacimiento e l  sistem a rep ré sen ta -/ 
cional de la  Anatomia babia su frid o  una s e r le  de carnbios muy impo* ta n ­
te s  con V esalio. En e fec to , e l  pensamiento acerca de la  natu raleza y 
valoraciôn del cadaver evoîucionarâ a part i c  de é s te  gran anatom ista. 
Antes, hast^  f in a le s  de la  Edad Media, un cadaver e ra  sag*ado. Solo se 
diseccionaban cadaveres de b re ja s  y de reos condenados a imierte. j
Pero Galeno habia llevado a cabo sus d isecciones sobre monos 
y cuando lo s  anatcm istas de la  Edad Media re a llz a n  alguna di seccion de 
cadaveres lo  hacen con e l  l ib r e  de Galeno en la  mano. Asi, repetidamen - 
t e  no coincide la  experiencia con la  au to rid ad . Pero no bay aue preocu 
panse, la  explicacion e s ta  preparada; e l  s is t  ema I’ep resen tacii^a l solire 
o l que se levan ts  la  medieina y en e l  que se  Incluye la  p râc tica  de la  
diaecclôn de cadaveres incluye entire sus elementos una m etafisica  del 
mal; se  supone que e s te  de ja  sus hue llas  stAire lo s  organos de la s  b re- 
ja s  y de lo s  reos condenados a muerte.
l.a anatomia de e s to s  r«os no es la  de un honbre normal ; el 
mal deja  su hu e lla  en e l  cuerpo como la  d e ja  en e l  aima; e l mal defor- 
aia lo s  organos. Por eso , cuando e l  cadâver a b ie rto  no coincide con los 
datos que sum inistra la  descripciôn del l ib r e  de Galeno, no se in f le re  
que Galeno e s té  equivocado en sus mediciones; en c ie r to  modo se podria 
dec ir que quien se equivoca es e l propio cadaver, en cuanto m anifiesta 
la  equivocacion moi a l del honbre a quien ha pcrt enecido e s te  cuerpo /  
que ahora se disecciona.
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Del mîpmio modo que el earâel.»‘r moi aI tie los iiulivitlm,» ciiyo 
euerpt) corresponde a esto s  eadâvere.s rit» toa ntnTn.» 1 , su » iit i po (.ani|K»c‘> 
lo  es . ta s  divergencias en tre  el 1 ibro de twilfoo y  ia rcalifl.-id del r u t f  
|K» ab ierto  a la  v is ta  del, anatumïsta stm pr^idiu lti de 1,-is desviaeioi'es 
del cadaver, respet to  a la  ntirnia. Se ve c|;ii t> tpi» pai a que la Anattxnia 
adquiera unos nuevos carac tères  cieni if'ico.s tiebei â I iber.o se de un s i^  
tcma representacional que incluye en tre  sus elemt ntos una mel a f  is ic a  /  
del mal.
Aiin adqu irirâ  la  Anatomia una nueva inf lexiixi « «tm» c iencia  
que ayiKla al estud io  de la eiifemiedad. lustamenl e ctm el método c l î r i -  
co e s ta  ciencia  va a s u f r i r  nuevos c«nl>it*s, iicodiit I os de las varia» io -  
nes introducidas en e l  sistfsna representacionaI tpic .subyat-e a la  c ien ­
c ia  médlca.
En la  medieina ani e r io r  a la  api it at ion del métido c lin ic o , 
e l  cadaver mani f  est aba la  muerte. la  enfermedad se pens.ib.i en re lac ion  
a la  vida y aparecia como el negativo de un o rig ina l impf»,sible de a.sig 
nar. la  enfermedad e ra  mâs ini del e r i or tr de la vida que una t ausa de la  
muerte. Con el mél odo c lin ic o , s in  emlïargo, se va a fK-nsar la enferiAe- 
dad mâs en re l ar iôn con la  imieite: la  enfenm tlad dejarâ  sus hue 11 as en 
lo s  cadâverem iesionadus, en los organos deformadt s pi»r la enfeiwvlad 
El cadaver, la  imairte, desvela ahora la  vida. I l n  gai Ivo nue es la  en- 
feiniedad i iene un [Kisitivo a quien asignarlo : la miiei I e , e l tnpano dt l^ 
cadaver sobre el que se  cebô la  enfermedatl que a il  i gi c  il miit'ti.o.
la  Anatomia, de est e modo, .se convierte en un elemr iito ind is 
pensable, c a p i ta l , para el estud io  de Ia enferm» tl.itl. 1 n el nuevo cono- 
cimicnto de la enfermedad lo s  conct'pto.s anal omic»>.s entrai an a formai- /  
parte  de la  " teo ria  de la  enfermedad" t «u r» sponditnt e
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I.OS conceptos teo rico s  de una d isc ip lin a  han evolucionado;p^ 
ro , iqué ha ocurrîdo ademâs de es(-o?. . Del mismo modo que la  pi ime* a 
evolucion de la  Anai.omia sol o adtpii ere todo su sen tido  s i  la  situâmes 
en re lac ion  a la  supe: aci on de unos elementu s  del sistem a represent.a- 
cional (lo.s corres;x;nd len tes a una met a f is ic a  del m al), aho* a ocurre /  
algo parecido con la  cuestion de la  "lo ca lizac io n " de la  cnFerm<xlad.
ta  revolucion en la  conception de la  enfennedad sumnistrada 
por el método anatomoclinico solo  pudo o c u rr ir  cuando el "espacio" de 
la  enfermedad se lo c a liz e  en el. cuerpo del enferme. Esto nos parece /  
hoy evidente y nos cuesta trah a jo  pcnsar que se haya podido pensar de 
o tro  modo. Sin embargo, hasta  e l  nacimiento del método c lin ic o  e s ta s  
concepciones que nos parecen t an "n a tu ra les" eran impensables; lo ca li 
zar e l  "cuerpo" de la  enfermedad en e l  cuerpo del en fem o, es mâs, con - 
s id e ra r  e l  espacio y e l origen de la  enfermedad co-mo determinados por 
e l  cuer’jio del enfermo que su fre , s ig n i fico  una rup tura con un cûmulo 
de concepciones de la s  que no fue nada f â c i l  l ib e ra rs e .
Para nosotros hoy se superponen el "cuerpo" de la  enfermedad 
y e l  cuerpo del enfermo. la  enfermedad se "configura" en e l espacio en 
e l  que se lo ca liza  e l  mal dentro del cuerpo. Una enfermedad en la  que 
no en tre  ningr'm elemento anatomico es d iflc ilm erite  concebible en la  ex 
pei’ienc ia  act ual del objeto de la  medieina ( p iénsese en la  d if ic u lta d  
de entender la  p s ic o s ls  comf» lura enfermedad, durante mu» ho t-i»m|>o, a l 
no poderle asignar una localiza» i»in en e l  cucr po ). Y s in  embar go, no 
si empr e ha si do asv .
Antes de la  apar ic lon  del mél «ido anatomocl in ic o , e x is t ia  una 
ctHicepciôn nosol»Sgrca de la  enfcimerlad y , dcpendic^nt e de est a concep- 
c iô n , una medi ci na"» la s i fi » ador a" para la  cual la  conf iguraci»in de la
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eiifoniKxiad e r a  t o t a  limante iudep* i*l i« id * <(«' su  I » * a I i /.i« ioi'  « r  c l  « n« r  
[x> enl cnno  y  rle su  e s f i a r i a l ï z h e i o n  en  I n s  organe^, i n r i  espi>n(li eni.e.s. I I 
e u e rp n  d e l  e n fe jm n  e r a  a l g o  seeundar  i n ,  a lg n  a r e i d e i i t a l  en  la  d e t e n n i  - 
n a e in n  d e  l a  en fe in K x lad . ]
En esta  mtxiicina, la enfi iinedad se data < n nn "« sfvu in ideal 
en un "esfiaeifi de, la s  e s |ie e ie s" , dnnde s<’ del ini.i la' eseneia 'de la e£i 
fermedad por sus r«‘l;»eiones eon I as nti as "es|x « ies" de enf inwdades y 
(Xir la  ana log (a de. la s  foimas que adnpl aha en sus d i vei sas mani Testa- 
c lones. ta s  re laciones enl.re las enlàu-metlatle.s ,s«- « slah lee ian  pnr su /  
"parecido". Asi, no liabîa difeixuicia.s enl a c  la ivil nn.i le /a  de la » nC» i - 
mcdad de una apoplejia  que Impi de i :qiid;mienl i la mol ilidail del eid'ettnn 
y una enfermedad en  mica que p« x a» a pne«>, de mniln mu\ Ieni n , va anulan 
do I odas la s  funciones de l s istim a mntnr; ambas, en défi ni II va, teixb an 
la  misma fomui para la ' medlcina de las espe» les" . I)«‘l mismn mnfin, niv» 
hemoptlsis puede converti rse  para esl a medi» ina » n nna linmu r agi a ua.s.iL 
o en una Iremorragi a ce reb ra l; en r ea lidad sôlo (o< ni a la "f«,iTiia" del /  
derrairte sanguiireo. (68)
Si b ie n  s e  p i e n s a , l a  cs'pac i a  I i/.a» i én  < .« n» i.il  de la  e iifen tie  
d a d , no v ie n e  dada  p n r  e l  cueifx» d e l en T e im n , sin» , p u r  su  " bigar " en  /  
una Tamil i a  de  e n fe rm e d a d e s . t a  en ferm ed ad  "col ra "  y " s .i le "  d e l »o e i  
d e l  e n fe rm o . T ie n e  " v id a "  i(M le;rcrxlicntcm eul e  de  é I . Pnr e s o , e l  tamcvlio 
que s e  a p i iq u e  a l a  eu ferm erlad  deb ci â  v en i r  dado « n f c me ion  de  la .s e a -  
: aci er ( s i  i c a s  mcxli f i c a d o r a s  <|ue a|xw t a  e l  c o e rp o  de  I e n le im o ; por c’.jeni- 
p l o ,  no (rucdc adininr s i  r a r .se  un rcm ed io  d em asiad o  pi u n i  o porqiH' no d i -  
. ja i 'îa  a  l a  en ferm ed ad  "mani T e s ta i s e "  . Como s e  \ « -, no l i e u e  s* ni id o  u ra  
m e d ie in a  p rev eu l i va en  una «on« cqic ion  "de la  en fe rm ed ad  p ro p i a de  la  / .  
m e d ic i 'ia  de. 1 a s  espec i e s  ; lo s  < u id a d o s  pre\«-n( iv o s  le  a p o ii a r i a r  i ' r e
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gu 1 a r i datle.s a la enfcim(Klad y Ta liarran imposible de b ra la r . Inr.luso /  
s i  e l cuerpo lu< ba demasiado vîolentfimenl e contra  la  enferm«xlad habr â 
que administr-ar el remedio que consiga d îsm inulr su v igor y une, deb i- 
l ita n d o lo , peim ita que la  enFeimedad fmeda s a l i r  del cuerpo de modo v a  
tu r a l ;  tan  naturalm ente como en tro  debe s a l i r  la  enfermedad.
la  e sp ac ia lizac io n  de la  enfermedad en el cuerpo enfermo era 
una esp ac ia lizac io n  secundaria de la  enfermedad; no se puede p resc in  -  
d i r  de e s ta  e sp ac ia lizac io n  porque, a l  f in  y a l  cabo, cl organisme es 
la  sede de la  enfermedad, pero bay que darse  cuenta de que no es abso- 
lutaraente necesario  para hacer " In te lig ib le "  la  enfermedad en una medi  ^
c ina  c la s if ic a d o ra , ya que no es necesario  que una enfermedad mlcance 
un ôrgano para d e f in i r la .  El cuerpo es la  ocasion para que la  enferme 
dad se m an ifie s te , pero nada mas.
La enfermedad c irc u la  librem ente en e l  cuerpo, puede s u f r i r  
roetamorfosls dentro d e l cuerpo enfermo, porxpre, en rea lid ad  la  en fe r- /  
médâd no e s ta  lig ad a  a ningun soporte  anatomico. 1^ nueva d is tr ib u c io n  
ahatémica de l a  enfermedad no m odificarâ su e s tru c tu ra  e s e n r ia l . la  /  
prupia esencia de la  enfermedad se ve inc luso  perturbada por e l  cueruo 
de l enfermo en e l  que se  produce: la  edad, la  con sis ten c ia  f i s ic a ,  e l 
género de v id a , e t c . . .  ocu ltan  l a  esencia de la  especle  de enfermedad
de que se  t r a t e .  ..................................................................................................................................
Por e s to  mismo, é l  idempo no juega prâcticam ente ningûn papel 
en la  pato log la  de la  medieina c la s if ic a d o ra . l a  enfermedad t ie n e ,  por 
esencia , una duracion f i j a  que debe extenderse a lo  lar go de un p erio - 
do de tiempo determinado, porque a p r io r i  viene a s i dado en la  e s tru c ­
tu ra  de la  enfermedad; profxiamente hablando, la  enfermedad fjuede decijr 
se  que no evoluciona.
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lif» «ivo.l iKviô n  d<’. l a  CîuCc’ nni'iJad iu> |mu'<I*‘ a ; / ' i  l a i *• I f-inriil o s  »mh_' 
v o s , n i  a c o n te r im if M il .o s  q u e  m i e s t n v i e r a n  i>r<> l'itn ita(lo ,s. i o f l o  v ie .iu '  j)i'^ 
f  ija d » ! e n  l a  e s e n c i a  d e  l a  en fe ttn e < la < l. "I.l <'onJnn( o  « a I i f i < a i. i v<» fjn e  e a -  
r .a c h e i' i  7,a l a  e n fe r m e d a d  s e  d e p o s i  t a **n iin  o r jr a o o  «im- < i rv« e u t o ik - ï î s  d»; 
a p o y o  a  l o s  s i n l  o rn a s . l a  e n f e im e t la d  y  e I  i n e i  » ti<> s e  i i i ma  i* ;in s î i h x  /  
p o r  e l  e le m e n t  o  n o  c s p a c i a l  d e  l a  ( u a l  Id ad "  (t i'M .
Pero tamliién hay «ma t ei eera espa< î a I i/a-, î (>p de la enTeimeda j  
cuya roncepcién en nueslm a d ias es lot aiment e dis! inl a d« la <|iie se /  
tuvo en la  medicina p re c lin ic a . Nos referiimts a las pi a* t i « as que se  /  
llevaii a cabo so c ia l y profesiona 1 ment t; para 11 al ai la «■nf ennedad. Iln;i 
enfermedad queda también defin ida eii nri espa* io soi ial , p o i los reme-/ 
d ios de wiraciôn adm itidos, lo s  gestus médi<‘os, la a s is i eneia que se /  
p resta  a l enferme, e t c . . .  es riecir, hay una "esjvit i al i/,.i< i ôn inst-ita»-/ 
cional" de la  enfermedad.
Puesto que la  enfeimedad es una *'s;x e ie  i iiy.i esi-iu ia es inde 
pendiente habrâ, por d ec irlo  a s l ,  una "iwit u ra le /a  sa 1 va je"  de la  enfer 
medad, una situacion  en la  que se (lensarâ que es ta  se fwiede m anifestar 
t a l  cual e s ; fjero en e l espacio so c ia l la  e^nfennedad se, "riesnat iiral i 7,a” 
me d csv lrtû a .
De actueido con el slst.ema ri?pres<?nt.a<-ional pi ce I in lco , cons- 
tantemente se perturba e l curso natural de. las enfenmxlades pur la s  re 
des so c ia le s  <|ue la s  circundan. la  geni e de pni-hlo, los eam|)esinos, /  
tleneii enfermedades "mâs sanas", siifren doleneias "mâs. nat nral<*s" une 
la  gente de ciudad, qui eues est an snmet idns a t mlas I as uni 1 uen* i as de 
la  c lv i1 iz ac iô n . Ru e s to s , la  salud disminuye poi gi ados, las enferme­
dades se d iv e rs!fi cnn .
"Rn e s t a  c o n c e p r i ô n ,  e l  h o s p i t a l  e s  un  l i ig a i  a r t  i f i c i a l  d f \ /
i?
b i b u o t e c a
112
la  enfeniKxlacl. El hospit al , a l  no s e r  nn iwîdi o nat.n»-al , puede <K-uM,ar 
e l ro s tre  eseneial de la  enfermedad. En e l  hosp ita l se pr<xluce la  "en­
fermedad de la s  enfermedades". El h o sp ita l es el"tem plo de la  m uerte". 
(70)
Hay un lugar para la  enfeimeilad, el lugar natural de la vida 
y de la  fam ilàa."Ea medicina de la s  esf>eeies im plica, por lo  ta n to , pa 
ra  la  enfermedad una espae ia lizac ion  l ib r e ,  s in  region p r iv ileg iad a , /  
s in  su jeccion  a l hosp ita l., una espccie de re p a rtic i on espontànea en su 
lugar de naclmient.o y désarro i lo  que dcbe funcionar como e l  lugar para 
do jico  y natu ra l de su elim inacion. Alla donde aparece se c o n s id é ra , 
por e l  mismo movimiento, que debe desaparecer".(71)
Est/O, a su vez, conlleva una problemâticà so c ia l y p o li t lc a  
que a fec ta  de lleno  a la s  I n s t i tu c lones h o sp ita la r i a s , refle jandose en 
e l  pensamiento p o lit ic o  de la  época e l  problema de la  a s is te n c ia  san i­
t a r i a .  Se afirma que la  a s is te n c ia  d^>erâ llev a rse  a cabo en la  fami- /  
l i a ;  se  debe re a l iz a r  una a s is te n c ia  s a n ita r ia  generalizada, indepen-/ 
d ien te  de lo s  h o s p ita lc s . El h o sp ita l es tina inm ovilizaciôn de c a p ita ­
le s  y lle v a  a l  empobtecimiento de la  naciôn. "El enferme, indudablemen 
t e ,  no es cApaz de tra b a ja r .  Pero s i  Se Je coloca eii el hosp ita l se /  
to rtv ierte  en una carga doble para la  socJedadt la  a s is te n c ia  de la  que 
qüb Se Jiencfieia sAlo va a Al y su famiVla, dejada en e l  abandono, an 
encuentra expuesta, a su vez, a l a  m iseria y a la  enfermedad".(72).
Se propugnar'a, por ta n to , una a s is te n c ia  s a n ita r ia  gen era li­
zada fuera de lo s  h o sp ita le s ; pero es to  s ig n if ic a  que la  a sis ten c ia  sa 
n i ta r ia  e s ta ra  ligada a la  e s tm c tu ra  misma de lasociedad. Ahora se ne 
c e s i ta râ  una medicina ligada  a l  estado; e l  estado debe p ra c tic a r  una /  
p o li t ic a  s a n ita r ia  genera l, la  medicina se convierte  en tema p o litic o
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(It; in( (!t'és est a ta  1 . "l a im'dicitia d<? la pei « « | »« i/m iiidi\ idu.iI de la /  
asistencùa fam ilia r, de la  ateiieién a cimnii'i I ie , ne pnede en< eut ra r  /  
apoyo si no en una e s tm c tu ra  ( ont roi ada <-oleel i \ aimol «•, en la eiial e s -  
t ara int.cgrado el espacio S(M ia l en su tot al idad. Se eut ra e n  una fo r­
ma nueva y casi desconocida en el s ig lo  XVIII de espaeialixa< iôu  in s t i  
( ucional de la  enfenmidad. l a nw d ic ina  de la s  espeeies se p u  dei â t'U /
e l l f ' " .  (7 3 )
Como vemos, el concepto de enl » imedad, de euei po enf ciim», cl 
propio concept o de tiemfxi como I art n r in to i vinient e en e l pi-rxar.so fie /  
la  enfermedad, e l  p a | X î l  del hosp ita l como 1 emcuto int egi aul e de 1a /  
rea lidad  en la  que se desenvuelve la enfe:medad, inelu.'X» la t st imaciôn 
p o li t lc a  de e s ta , e t c . . .  son crjmpletammt e d ist i i»t ns en la  medieina /  
p rec lin ica  y en nues( ros d ia s . Si «■onfcccinuasemo.H un , I i I «•j)i.st.«'mo ' 
l6gi.co" co lec tivo  , a l modo como piopme est*' emx ept o liaehelai cl ( si 
bien este  au te r solo habla de per fi I epist emologien indt v irinal 1 , de /  
cualquier enfermedad ccimln, bien coiAxnda ya en e | s ig lo  XVI 1 1 , en la 
época de la  medicina "nosologica", là s  d ife rm c ia s  se rf an iiuty importau 
te s  con e l  que se oht endria en nuest ros d ias  de la misma enfc:medad.
Sin embargo, ya lo  Inmos di* ho , pxh fa I ivit ai se de una <*nfei  ^
medad bien conocida en au e lla  épm'-a, cuya cono* imieut o eient ffic:o médj  ^
co ( en lo  que se re f ie re  a lo s  "hechos", est o e s , t rat .uuicnt.o, e t io lo  
g ia , sintnm as, e t c . , . )  no hubiera su fiid o ,c n  rea lida ii, grandes cambios 
Es el sistem a represent.aci onal ( lo que suhyaei a la "t eoi ia ci « n tt f i  
ra" propiamente dicha de la  enffumedadl el que rlet eimina, en grau imwli- 
da, el s ign ificado  de lo s  t.éiminos y los métixlos qn«- puedi n paret e r , 
en princi.pio, inde;?endient es  de est es « endi< ioiwmiieut (is
Como hemos vist-o, esf.o no siw? le  <x ni i i i ( el que s* an i ode-
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pend ient es) y  coiwiene ex.iminar 1ns enndi ( i nn;intes lyie tlet,erminai> la /  
llb e r ta d  del eient i f  i en a la  bni a d<? p i f > f H > n e r  sus t.enf (as; al f in  y al 
cabo, soin se puede a sp ira r  a la  1 i Ix rt ad s i ,  previament e , con<K;»mios, 
por lo  immos, la s  fuerzas que se opinen a el la  ; solo a part-ir del cono 
cimieni o de lo  que nos d e t n a  pxUmios a sp ira r  a 1 ibei ariw>.s de e l lo .
Queî'emos pasar almra a re sa lt.a r que ( en f  une ion de la  i nf lu 
encia de los concepl.os d isc ip i in a rio s  de lo s  sistem as represent af i enfi­
le s )  en la  c ien c ia  actual no se puede p resc in tllr de exîMninar unas c i r -  
cunstanclas c a p ita le s , e x tra !e o ré tic a s , que determiiian en gran imxHda 
e l  s ign ificado  de lo s  térm inos de la s  d is t in ta s  d is c ip lin a s .
Antes de h acerlo , s in  embargo, queremos senalar que lo  que 
acabamos de ver en e l ejemplo comentado no es una excepcion, sino  la  /  
ré g la . Asi, o tro  ejemplo muy anallzado, en el que nuevamente se fnicde 
observer como e l marco conce.fitual del sistem a rxîpresent .aci ona l det:.ermi  ^
na lo  que sea la  s ig n ifIcac io n  de lo s  concept.os c ie n t i f ic o s ,  se encuen 
t r a  en e l  tra tam ien to  a lte rn a tiv e  a r is to té l ic o  y g a lilean o  del concep- 
to  de movimiento.
El concepto de movimiento en la  f î s ic a  a r is to té l ic a  inc lu ra  
dentro de su s ig n lf ic a c ion, e l  termine "ad quem" de s i  mismo. Sin em­
bargo, cuando se considéra e l  movimiento como efec to  de lu ia  fuerza ab- 
sorbida p»>r e l  tarerpo (ya en la  t ep ria  del "impetus") se puede sépara: 
de la  s ig n ificac io n  d e l movimiento su term ine "ad qiKmi".
Hay una d lfe ren c ia  en que el movimient o nazca de) int e r io r  /  
del cuerpo"nat;uralmente", por la  ac tîv idad  de su na tw a  1 (îza, o porqiie 
l ib è re  una fuerza absorl>ida, i ndependi ente de la  nat.uraleza int ima del 
objet o . En e l  primfrr caso es imprest indib1 e e l  term ine "ad quem" para 
exp l(car e l movimiento; en e l  segundo caso no.
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Y se dara aiui iiii rainl>i«r mayor d» I sigiiif i * al» » d* I <oiu'»'pl,o /  
de niovimituito taïaudo, debido ;i' los <';«ml)ios t^ xl rao rd inarios priKlin idos 
en el s is i txna represontatdonal siibyar»sil,*’ , so ronsidoro indi f oroni /  
tant o e l movimiento uni forme r/imo el ia,-|»»>so y adimas se dot id.i oo to - /  
mar en ruf^nta que sea lo  que praxluzra e | inov imionl o . Asf , ta l  i leo no /  
.«e pronuiieiarâ sobre e l  tema."No pai a c e  lil i I , afirm a, iuvosfigar euâ- 
les puedan se r la s  causas de la  a* e le ra r iô n " .
Los coriceptos y lo s  méf «idos cienf if icos, pui s , csl arân en /  
f une ion de la  ex^xu iencia ; pero la  exixuieucia r  ioni f fi « a no rem ite a 
i«i réalism e ingenuo. El objeto  cieni if ic o  no es un obp I o natural . l a 
apiicacion del concepto c ie n ti  fir o , pues, no es s im ila r a la api it aciôm 
de lo s  tcnminos del lengua.je ordinal io . El obj« I o r ient îf ie o  es  un ol>- 
je to  constru id o .
Incluse en e l ac te  eluneut a l de la"eosi fieaeién" ya nos apar^ 
tamoa de la  simple integra* ion de los e lenvuitos "nat-ura lim nt e" dados. 
'E l acto de cosificac ion  de da(.os impi i * a al go mas que inl egrac.iones: 
inq^lica consi ruccion. Const rue* ic o n r* » im e  a unas re g |; ,s ; y la olrjel j^  
ridad emerge como r esul t ado de es te  pnxcdimi eut o : afii mai la ob.jei i - 
vidad es -  en opinion de Margenau -  niwsl.ra forma de r* eooiicer cl éx i- 
to del paso desde los datos hnsta la  tpt a l idad ra* ional de los ob.|et*iM 
const ruidos" (7 4 ) . Y s i  e s to  o* lO r^ *?n un acto I an simple, mu*lio mayor 
sera e l  const m e t ivismo del olrjetu ci*^nl if  i**». (A lo largo de ouest ro 
t r abajo t*x?ar*xnoS v arias  veces *rst *t ;xint o ) .
la  cxpcr i*;ncia *',ienli fica  no se lleva a * abo sobi** un sist,*»- 
ma re a l ,  t a l *:omo ent iencfe e s te  t éimino * 1 r* al ismo ingenuo. b*; be* bo 
la  ciencia es * *rnst ruct i v is ta  ; s in  **mljargo, est *- * onsi iM*t ivismo t i eue 
unas limit,aci*Hxrs i mpiest as |xa una rc.ilidad *|n<- ha* *> va 1er unas ex i - /
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gencias tie eoncfuxlia en( i«r un mundu I'eal y un imindu te o r ic o . Abora b ien  
e l  tip o  de ciincordi a vi ene deteimlnaclu poi* e l sistem a represent ae i una I 
tpie dietamina <jue t «instiueciones c ie n tJ f ir a s  son v a lid as , en funeion /  
de los ob je tivos que se  p lan tea la  t ie n c ia . l a c iencia  es una const.rue 
cion racional de la  rea lid ad , de acuerdo con lo s  ob je tivos profwiestos 
por e l  sistem a representacional correspond!e n te .
Es en virt.ud de lo s  ob je tivos propuestos por lo  t|ue se p re s­
cinds de lo s  datos de lo s  sen tidos; se  hace a s i ,  porque e s to s  no permJL 
ten  alcanzar aquello  que se propone la  c iencia:"S iendo ir ré d u c tib le  e l 
objeto  de la  experiencia, esizapa a la  manlpulaclon rac ionaf y est a es 
la  razon por i a  que lo s  f n i r o s  elementos de la  percepcion s e n s ib le , t a ­
ie s  como e l  azul del c ie lo , segûn se lo  apreherrde de pasada, la  fragan 
c ia  de la  f lo r  o la  forma v is ta  de e s ta  mesa, nunca puetlen fig iira r por ' 
s i  mismos en la s  te o r ia s  f i s ic a s ;  es p rec ise  trad u c ii los a longitudtrs 
de ondas, componerttes quimlcos y figu ras geom étricas: deben se r  rac io -  
nalizados antes de r e c lb lr  un tra tam ien to  c ie n t i f ic o " .(75)
Por eso liabria que d ec ir  con Bachelard que e l ob jeto  natrir al 
no es por s i  mlsmo objeto  c lcn t.if lco . La c ienc ia  Const! tu i ré  su olrjoto 
justam ente cuando ccwisiga invent.ar un método que construya una te o r ia  
a tra v é s  de la s  d is t in ta s  construcciones m etodologicas»( En relacIon 
con e s te  tema Bactielard d ita  que en e l  "aproach" c ie n t i f lc o ,  no es e l 
mentol e l que huele a menlA. , sino que es la  ment a la  que huele a men- 
t o l ;  la  inversion es evîdent.e).
De manera que la  rxîalidad, ingenuamente entendida ( la  reali^ 
dad fenooKiiiolégica) no mediati za casi e l  concepto cient i f i c n . Al t érmi  ^
no del anal i s i s  ma.s depur ado de la  re a li  d«ul, nos bemos quedado s in  /  
e l la  practicam ente (s in  la  rea lidad  del bombi’c de la cal le )  la  real i - /
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dad del rien fJf ico no es la  i lidad (ltd setil id*> i iniiiii; esI a se ili loye 
entre la s  manos dt»l e ien tf fico .
Por cso, cuandtt apat<;ee nii (anncplo t ieni f fit *, niicvn, est e /  
heelio exige la  exist enei a de uria s('ri<* dt' e<m< <(i* t>s <■< Jit-rent es etai el , 
accpt-ados qxjr la eieneia  e indt |xnxl it'ot.es de la penjtia (.« ei ia en la  /  
que t endra eahida dicho concept,o.
De acnerdo con e s ta  ciiciinst.irx-la, liahi â ant vu «s <|n*; p rc f ic -  
ran una orient acion epistem oli^ica d irig id a  a la tmpresa dt efeel uar 
una "conceptua 1 i  zac ion de lo s  conrcpt.os" fien ie  a la e labor at ion de nn 
"fceorxa sobre la s  te o r l a s " . " la  vue It a a los t out t pt os y a su fi1iacir'»n 
h is to rica  implica volver a lo s  probltxnas a los rjne la i ieiu ia int ent a 
responder. D éfinir un concepto dice (angnilbciit, es ftumnlar un prcbltwa 
Pero la  formulacion de un prxrblema - ciment a I » t oui I - ret|uiere la  pre 
sencia simultanea y racional ment ,e disfruesta tie un del i i minado niimt i^o 
de oticos conceptos que no son necesar i ament e I os qni' I, igni ar an en la /  
te o ria  que aporta  la  solucl6n".(76)
De manera que bust a r la  f  i I i aci tin do los « ,,ntcpt os iXHlrf a , /  
qulzas, dar eon la  clave de la  succsiôn de I as t eta r a s . l as t eo rias /  
d e n t i f  leas no surgen en un vat in  de" Ideas y cot wept u s  cicni.f rlcos.l.os 
términos de una teoi’ia  se relaclonan de algûn tiHxIo con slslemas (aMiceji 
tu a lcs  d ife ren tes  de e l le s  mi «mis; ot ras  t «uu (as itxis v ie.jas,, unas uou- 
cepciones det erminadas sol>r<r 1:i c ien c ia , e t c . . .  Estos in.it t its concep-/ 
tu a le s  en tre  lo s  i)ue adquitrren stall id*r la s  t cot (as cicut (fleas avanza- 
das tîstân incluidtxs en los sisftrttas represcnl at ' ona I es (|tie sitbyacen a 
la s  c iencias.
Dtx ia  naclrelard t|ue " I brspr i I frent iltancicr de im'l,apliysit|ue ; 
i l  nc peut pas sc passei dt; met;tpbysi<|nc" 177). In efcc to , I txla t eoi (a
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e s ta  plagada d<; pi esuposic loncs l.arit.as que gravi (-an inr!utlibl(w ;nl e /  
sobre e l l a .  l,a i nvest i gaei ôn r ie n t ( f ica  e s ta  laîcha de ona i n teraeeion  
e n tre  te o ifa s  imevas enmieiadas de modo exp lxc ito  y formas v ie ja s  de /  
ver la s  eosas que se  in f il l ,ra n  siibrepticiament,e en la s  observaciones. 
Todo e l lo  ecxnpone e l  sistem a r epi esen tae lonal sobre e l  que se apoya la 
te o r ia  c ien i i f  ic a  coi-respondiente. Mucfio an tes de e lab o ra r e l plan de 
una co n trastac ion  em pirica hay que preguntarse s i  la  te o r ia  es razona- 
b le , v erosim il, s i  e s ta  b ien  co n stru id a , e t c . . .  De manera que lo s  in  - 
te n te s  de construccion de ûna te o r ia  sobre la s  te o r ia s  de la  c ienc ia  
detie re m itlr  a l  contexte h is to r ie n  en e l que se produjeron la s  mlsanas.
ALGUNOS COMfONENTES DE LOS SISTEMAS REPRRSENTACIONAI.ES
Entre lo s elemenl,os que forman part e de rai sistem a represen­
ta c io n a l pueden serialarse lo s  s ig u ie n te s :
1 .-  Una jerarxiu izacién  de valo res in te le c tu a le s , admitida /  
por la  "ciudad c ien tx fica"  ; ex is ten  unos c r i t e r io s  de sim plicidad , /  
e leganc ia , profundi dad de la s  te o r ia s ,  e t c . . .  que afec tan  a la  conside 
racion de las mismas y que g rav itan  tan to  sobixî la  construccién como /  
sobre l a  in te rp re ta c iô n  de la s  te o r ia s .
2 .-  Unos Ju ic io s  de v a lo r acerca de lo s  métcxios y ofijetivos 
e x p lic a tiv e s  de la s  d is c ip lin a s  c ie n t i f ic a s ,  sobre 1a  red u c lib ilid ad  e 
ir r e d u c t ib i1idad de lo s  fenomemis, e t c . . .  todo e l lo  basado en unos pre 
supuestos m eta fis ices  iâ c i to s  sobre la  n a tia a le za  de la  rea lid ad  e s tu -  
diada y de lo s  métodos de conocimienl o.
3 .-  Unos id éa les  c ie n t i f i c o s , s tb re  la  u n ifica r ién de teo ria s , 
exl ension del alcance dt; la s  t;x i.s(cntes a nuevos fenomenos, nat.uraJeza 
de la  exp licac ién  lic n l i f  ica , e ( ,c .. .
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4--- l acl.pre.s s«>ciologi« t>s, i ( t i n  id cs a la t imipusi « i <ni y fun 
r  i on.'imii ;nl I > (le Vos (X)uipos dr iiiv<;s( igat va 1 < >i a< i • »ii . < ,< i a I dr las
invo.sf ig.'irloïKîs y  del f  ijxi dr iiiv rsf iga* iru  m  i < spriKlu ul , , id rn lo - /  
gi;is dcntiuaufes, rl r . . .
Nu s r  fMKxle ul vidai- tjur uii nh jrfo  r irn l  if i»i> r s . rn d rfin lM  
va, algo riMi.str uulo, ya quo lo s  p icfriid idos ob.jrt o s  ital ora 1rs, » f«»o si- 
lia d irlio , se rf  au un residue ii i*;ducf ililr  d r la i xp< i i« iv ia qur esrapa 
a la  maiupular.iVin racional y no lawidcn foi iiyu pai f« p o r  s i mismos dr /  
la s  te o r ia s  c ie n trF le a s ; debcn s r r  lac iouaIizados para r r i i h i i  un t r a ­
tamiento c ien tifiC O . El realism o ha dt; s r r  su|K rado por la r i ru c ia  y /  
se fabricarân  i e l aci ones y propiedadr.s (juc no s r  dan dr modo <;s(xnif â -  
neo en la  n a tu ra leza .
De acuerdo con e s to , sc fMHlria afirniaf coit Hachrlard qur <*n 
la  ciencia  ac tu a l "todo es mctodo, l«xlo mi'todo aplicado y • o»lo es im'do 
do re c tif ic ad o  median!e la  ap licaciou" (7^1. Mas la consid ria rio n  dr I 
matodo, as! como lo s  modos dr. consi i ix ( ion dr I ib.jid.o c i r n t i f ic o  no se 
producen en un vaclo de conceptos y pi(;suposi< io n rs . I.xist r  I ixlo pu /  
sisttm a de coiiteptos ipie en p a rte  los detoim iuan; ( odos cl los ;x rtfrnr 
cen al sistem a rep resen taciona l. Entre los fnn'xiirnos qur dri rrmiiian cl 
scsgo que e l sistem a representacional intivxlui r  fi rul r  ;il sriil.»<lo ro - 
tmin, con su le r^ ia je  oliscrvacioiial del h'xnlirr d r la cal le-. {xxifxnos se ­
llai nr los s ig u ie n tfs  :
I . -  En el sistema rep iescn tac io n a1 dr la c irn c ia  ai Iual se /  
inaiil.iene una. valoi acion imiy a ll a de l a  ex|y-i inx-ni ai ion fi « ni r  a la  pu- 
ra  (xfx^ri e n c ia . Esto v i i;i*; su* rd! iixlo desdr I os oi igru* s de la nix'va /  
c iencia  rn el Ki;na* imiento. En est* srirt-ido Ias I ' ,„ ias s r  r r f  ieiv n a 
una real idad ti  al ada ya por el c i r n t i f ic o  y l.i siguifica« i ou dr los - /
120
conceptos c ie n tif ic o s  vendra determ i nada por nn «so d is t in to  de los /  
términos en funcién de e s ta  experim eiitacion.
2 .-  En el sistem a represen tacional de la  c ienc ia  se bnsca /  
nna ap licac io n , dentro  del mayor margen p o s ib le , de la  matcmatica y /  
sus d is t in ta s  ramas: e s ta d ls t ic a ,  a n a iis is  funcional, e t c . . .  para d e - /  
term inar e l  comportamiento de lo s  fenomenos mediante leyes matematicas 
La gran ap licac ion  del método matematico es »ui producto propio del s i s  
tema represen tacional de la  c ien c ia  en c l  momento a c tu a l .
3 . -  La reduccion v f le x ib iliz a c io n  de lo s  conceptos es mi /  
id e a l a l  que tiende la  c iencia  dent ro del ac tu a l sistema rep resen tac io  
haJ., ya que perm its una mayor p rec is io n  en e l  tratam ient o de lo s  fené- 
ihenos ob jeto  de ex p licac ién .
Cuando lo s  conceptos son r ig id o s (e s to  e s , que po: designar 
c la se s j en s i  mismos, no admiten re lac iones con o tro s) di fic iljn en te  /  
pued dar lugar a conceptos re la c lo n a le s . Sin embargo, s i  se f le x ib i -  
l iz a n , e s to  e s , s i  se  camblan por conceptos que admiten variac iones /  
c u a n tita tlv a s , permit>en est^ablecer re lac iones matematicas. El concepto 
"conductor de la  e le c tr ic id a d "  e s  un concepto muy r lg id o  en compara- /  
c ién  con e l  Concepto tnàs f le x ib le  de " re s is te n c ia  e lé c tr lc a " ;  un cuer- 
po es conductor o no lo  es  ( aunque se pueda hablar de "mej«A*cs" y /  
"peore$" conductprejs de la  e le f t r i c i  dad, e s to s  stai conceptos cualitai.j^ 
vos); pero un cuer|x> puede s e r  mâs o me nos re s is te n te  a l paso de la  co 
r r ie n t«  e lé c t r ic a ,  y ,po r ta n to , t a l  concept o puede m atem atizarse.
4. -  Deformacion de lo s  conceptos respecto  del sen t ido comiîn. 
En funcién de la  const ru c tiv idad  del objeto c ien t.ffico , e l  sistem a re ­
presen tacional de la  c ien c ia  mantiene un uso d istin t-o  de lo s  conceptos 
de sen t ido comun. Los conceptos pro* edeni es de una fenomenol ogia de /
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primer c;ont,nCtf> con la naturaleza no son validos. (Un la rcdma ion y 
rtrx ib iU z a c iô n  de los mismos, fxiedi; consegnirse s u  ra* ional i zacion « rt 
un tratam iim to c ie n tîr ic o .  Sin eidiargo, r-sl o I I< va a la consecuencia /  
de que lo s  coiK:eptos e ientfricoK  debrai pn seul arse en innni w rabl(;s o* a 
siunes como una deformacion del s ign ificado  de los ( éimines en el leu - 
giiaje ordinal i o , de modo que se da |ioi admitido en el s i si « ma represeiri 
t.aciona] que e s to  debe ocui r i i  a s i .  Piense.se, por ejemfdo, en el eoi*-/ 
cepto de in te lig e n c ia  del p s icologo, en comparacién «on el de| bomlire 
de la  c a l le .
5-- En e l sistem a representacional de ia c ieneia  se da una /
determinacion funcional de lo s  conceptos, fieut e a un pensar su s ta n -/
c i a l l s t a ,  p re d ic a tiv e , propio del seul ido * «imnn. ( i-mo * onse, iieneia de 
e l lo , la  can tidad pasarâ a se r exprèsion mal * mal ira  de I as rela* iones 
y no un accidente iidiercnte a la  sustan* i a . IVI « f»nrepl o de sust anci a /  
propio de l pensar p red ica tive  queda ra abaiidonatlo. 1.1 s is! ona r* preseii 
tac io n a l de la  c ien c ia  modenia asume la  presenria de lo  <(ue se ha dado 
en Xlamar un modo de pensar funcional , doixle «jué sea la rosa de la  que 
se e s ta  habiando no i.iene sig n ificad o , fren t e a lo que xa u n e  con el /  
pensar p red ica tiv o .
6 -  En e l  sistem a repiiMsniitiu-i*mal de la « ieiw Ia u tuai se /
ha producido una lib erac io n  de lo s  conceptos rient îfi<o«; respecto de /
la imaginacion; e s te  es un fenémeno cpi/; se va exl « ixlieudo a todas la s  
c iencias y la s  te o r ia s  cient (fi* as . A* tuai ment e , < ou las r* vol uci ones 
y c r i s i s  de fundamfxdu de las geometi (as no eu* I idiaufis y la f i  si* a no 
newtxiniana, se ha incor|iorado a l s is i *mia represent a« iou.iI de la ci*;n-/ 
cia e s ta  c a ra c te r fs tic a  nueva, iwia *1*; la s  mâs inieresant es deni r*i de /  
la "ci u*lad c ie n ti  fi ca" a*d ual , (ren te  a cl ap.is ant ei i o, ' s de su desa /
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iToJlo h is to r ic o . El asunlo lia slclo ob jeto  de numerosos estudîr>s, pot- 
lo  que iio nos detentanos en e l lo .
7 En e l  srstvema rep resen tac iona l se  tiende  a d e s re a llz a r  
lo s  fenomenos dentro de la s  te o i la s  ; e s ta  d esrea lizac io n  de lo s  fenome 
nos es prodncto de una rac io n a lizac io n  p rogresiva del ob je to  c i e n t l f i -  
co. A medida que progresa e l  conocimiento c ie n t i f lc o  e l  ob je to  de la  /  
te o r ia  c ie n t l f ic a  se va desrea1izando en e l  sen tid o  de que va perd ien- 
do sus propiedades mas év identes para lo  que es una fenomenologla de 
prim er con tac te  con e l  fenomcno. A medida que la  s is ta n c ia  se va ellmi^ 
nando, la  cantidad va rellenando  e l  hueco dejado por aq u e lla ; mas e s ta  
can tidad no va a se r  ca teg o rla  de lo  re a l  (no va a se r ca teg o rlas  de 
una su s ta n c ia , ya que e s ta  se  ha ido  eliminando) . Sera entonces mâs /  
b ien  una ca teg o rla  de la  mente; una forma de pensamiento. De e s ta  ma­
nera , la  matemâtica, vehlculo  de exp licac ién  de la s  re lac io n es de can­
t id a d , no se ra  so lo , como veremos, una forma de lenguaje , sino  pri nc i -  
palmente una forma de pensamiento.
De cu a lq u ier manera, aunqiie podrlamos seg u lr enumerando a l -  
gtmas c a ra c te r s i t ic a s  y c ircu n stan c ias  del marco conceptual que se In 
te g ra  en e l  sistem a rep resen tac io n a l de la s  c ie n c ia s  actual e s , creemos 
«|Ue todos e l ln s  pueden encon trar su exp licac ién  en funcién de dos carmç 
t e r l s t i c a s  c a p ita le s  que debenninan e l  d e sa rro llo  ac tu a l de la  c ien c ia  
de imxlo muy év idente; La matematizacion de lo s  métodos c ie n t i f ic o s  y /  
l a  asp irac ion  a l ideal de te o r lz a c ié n , o in c lu sio n  en te o r ia s  é la b o ra -/ 
das, de lo s  conceptos u t l l iz a d o s  en la s  expli* aciones c ie n t i f ic a s .
Por todo e l lo  se  nos impone un examen de lo  que boy pueda re  
p résen ta r en la s  c ien * ias  la  matematizacién del método c ie n t i f ic o  y la  
e s tru c tu rac io n  de lo s  conceptos en sistem as o te o r ia s ,  con la  c o n s i- /
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ifrel;ivfHu;i a y fa il a d(; f « i mid idad d< Ids * mi* ipl ds aisladnA.
A cx.mi.iliar e s ta s  des *m sl i *1111 \s van it ili* adds Ids *lds pcdxi
mos (ap l I I l i  os de iiiK^stro I raha.jo; in  l i  tian scn rsd  d, Ids ix i sin* ,s inteii 
tarcinns |K>ner en re l  a* inn enn *;l pi «4* I* ma del s ign il i* add de les cnn -/ 
ceptns cieni 1 Tiens Ins ix^siii I adns *|ii(; vay.uims nl»l <11 ieiidd d* I a n a i is is
de e s ta s  dos e irc iin sta tie ia s . Al niisino I iempn espeiaiiK>s qn* se d e s ta -
qne en e s to s  a n a i is is  la  imfx»rt;incia del sistem a repcesenl ac inna I pa 
ra  lil exp licacién  d*; la  dinamica de Ins * («ni *-pt *,s cieni i(i< os.
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N n A S
(1 ) . -  MOI.RS, A "Them ie jnroitnnljonnel 1<?- tie là  percep tion". Fn el /  
vo l. "Fe concept d ' inftirmntion clans la  sc ience  contemyxii nine " ( ( o l  1 o - /  
ques de Royaomont). Ed. Mi nui t/O authier-V i l i a r s ,  I’ar.is , I .96$ . (Trad, 
espanola 'Kl concept o de irfonPacion en la  c ie n c ia  ctmtmpm aix a" .Ed. 
S iglo XXI, 1 .9 6 6 ; pag. 141 de la  3*? ed icc ion , 1-975).
( 2 ) . -  El o tro  fa c to r  déterm inante de la  inform acion tiue se ( : ansmi I e , 
jun to  con e l cndigo, e s  la  s ltuac-ion . l a im pm tancia de la  s i lu a c io r , 
cuando se pasa de un contexte co n stitu id o  meramente por sedales a un /  
contexte en e l que aparece é l  sen t ido es e x tra o rd in a r ia ; se ra  e s ta  la  
base para la  in troduccion de lo  que dartmos en llam ar e l "sistem a re ­
p resen tac io n al" , desde e l  que entnientran su enfooue muchos de lo s  pro- 
blcmtas que anallzarem os en nuestro  i.rabajo .
(3 ) ."  MOI.ES, A . -  " Teoria Infom tacional de la  percepcion"; en "El /  
concepto de informacion en la  c ien c ia  cçgitemporânea” . Op. t i t  oâg.
15 3 .
(4 ) . -  moles, a . -  "Teoria inform acional de la  pei-cepcion" . Op. E i t .  pâg.
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( 5 ) . -  Ibidem, pâg. I 50
( 6 ) . -  Ibidem, pâgs, 145- I 4 6 .
(7 ) . -  FEYERABEND, R. K. "Against Method; O utline o f an a n a rc h is tic  Itie-  
ory o f Knowledge. U niversity  o f Minnesota, M inneapolis, I 970. ( Trad, 
espafiola "Contra e l  méttxlo". Ed. A rie l, Barcelona, I 974; nâg. 65).
( 8 ) . -  MOLES, A .- "Teoria inform acional de la  percepcion". On. c i t .  pâg
152.
( 9 ) . -  Ibidem, pâg. 147.
( 10) MIORE, B. I,. " Science and L in g u is tic " En e l  vol . "l_ongUage, 
Thnuglit and R ea lity " » Massaclniset t s  I n s t i tu te  o f Technology. I 956. 
(Troduc. espaRola, "Ixnguaje, pensamiento y re a lid a d " ; Barrai e d ito -  
r e s ,  S.A. Barcelona, 1971. pâg. 241).
(1 1 ) .-  El sen t ido lnl.rod»K;e una s e r ie  de compl I caciones muy in te resn n - 
t e s ,  con la  a I te m  anci a de conmutaciones de c«»digos connotativos en c6 
digos dénotât ivos y viceversa que sobrepasan la  es fe ra  de la raera .in­
formacion ;xir sefilacs; peim ite dar una nueva dimension a la  inform ation 
prtxluciendo lo  e sp ec ifico  de la  "comunicaciôn humana".
(12) WITIGENSTEIN, 1 -  " Tract-atus Logico - lliilo so p h icu s" , reimpreso 
de :Aiwa1en der Natui-plii losopirie (1.921) con traducritin  ing lesa t; i r -  
troduccif'in de Berl rand R u sse ll, Routledge and Kepan l’a u l , Londres, /  
1 .9 2 2  (Traduc. espanola, R evista tic Occidet t e , M adrid, 1.957).
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( 13) - STEfîMlM.r,ER, W.- "Ilieorie iiixl Erf'atifuitg" . ( ll.'Ufl II tic J;i olira: 
"Problème twid R*;sulta1-e dt;r Wissenschar.sl ln-oi ■ ie uia I Ai <.i I y I i s<liei> Plii- 
losophie". Springe.i-Vf.rlag, lleidei Ix ig , I .0 /0  y I.h7<|. ( 'tiad m . « s - 
paflola, "Teoria y Experiemd a" , Ixlil m in i  A rie l, liai ; e | , „ , i , I .0/9 , 
png. 3 0 ).
(14)*- WllflRF, B.C. "CierirJa y l.iiigiiist i r a " ; en "I <-ngiia.|i . {M tis.imieiil <« 
y real idad'*. op . t il pâg. 241 .
(1 5 ) .-  WHORF, B. L. "Ciencia y l.lngiitsl i r a " ; o |i. < 11 . pâgs. 243-244.
( l6) .-  CARMAP, R .- "Meaning and Sinonimil y in N.dm al I angnages" Fn 
ITiil. S tix iies, 7» 1 .955. Vid.del mismo autor " Miaoing .and Netc s s i l y " 
Chicago. The U niversity  of Chicago P ress , 1947 ( 5'" Id . Ilieiiix Mo* 4<s, 196 ?
(1 7 ) .-  FI concept** de inlmTJrotant e , asi coiim* I a pi epa* ay ion de la  /  
te o r ia  qne desemboarâ en la  idea de la  "sem iosis i I iniil ada" esl â toma- 
da de P e irce , Ch. S. y e s tâ  relaeionado * **n l.is mode m as te o r ia s  se - 
m iolégicas, insp iradas dircctfimente en los *;stndios *le esl e an to r. / /  
I^eirce define e l  signo como " something whi* h si ands I o someljotly fo r 
something in  some respect or capa* ity "  , siraido e l inlm  p rê ta n te , desd*? 
MKistro piinto de v is t a ,  algo asi como aipiel lo que garanti za fa validez 
d e l s igno .
( 18 ) . -  LYONS, T .-  "Tntrixluction to  Tlieorel ira i I iiyniisti* s " ■ I amhridg*' 
U niversity  P ress. London, 1.968. (Tra*liic. espanola"lntrodn* * ion en la  
l in g î i s t ic a  T eorica". Ffl. Teide, Bai * c lona , 1.M7I; pâg. 44'* de la se- 
gunda edicion co rie g id a , 1 973)«
(19) LYONS, J .~  " Introduccion en la  1 ingiiist i* a l e o i i i a " op. * i t . pâg
441.
(2 0 ) .-  VflIORF, B.L. " Latyguage, Mind and R*;a1 i I y" en "tanguai**;, llinught 
and Real i t y " . o**. c i t .  pâg. 290 de la  trathi* c i 'i i  espifiol a .
(2 1 ) .-  ECCO, II.- " ! j  s tru t t i i ra  assent e " , B*#iipianî , Milan, I PoR. ( Irad. 
espafiola,"La estix ictura  ausent e ", Ed. Lum*;n, IJan elona . I .072 pâg 86)
(2 2 ).-  LYONS, J -  " Introduccion en la  l.ingüisl Ic.i let»i ira " , op. c i t .
pâg. 445.
(2 3 ).-  Ayer, fxir ejem |ilo, es un antor qu*; niega la val 1*1* y de las r e - /  
flex lones do Wittgenst e in  acerca de la  lm;*oslhi I idad de 1 lenguaje pri - 
vado y admite que un lenguaje de est e t ipo ;xiix|a darse en det *.uninadas 
cii'cunstaucias.V iil al res|iect,o, Ayer, A. j . " the * « ni rai (,i*i<‘st ions of /  
Pfii losopliy" . Weidenfeld and Ni* **1 son, Londres, I .‘)?3 (Tra*l. espanola, 
lo s  pi *4)1 emas * eut i a ie s  de la  f i l  osofi a" AI i an/.* 1*1 i t or i al , Madrid,
1 .979} rspecJ aiment e ,  pâgs. 109-121); También. *lel mismi* antm , "'11 le 
concept o f a fier son" Macmillan; pâgs. 41-43 ( tivulnr . * spadol a ,"LI * on
* ept.o de pei sona ", Fd. Se i x Bai * al , Bai* * loua. I . ‘>6t>.)
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(24) •- WHORF, H.I.. "1,enguaje, mente y real id ad " , en " 1 cngnaje, pensa- 
miento y re a lid a d ". op. c it ..  pâg. 2 9 4 -
(2 5 ).-  WHORF; B. F . "Lenguaje, mente y re a lid a d " op. c it.. pâg. 301
(2 6 ).-  Vid a l respec te  la  obra de BACHELARD:"La farm âti on de l 'e s p r i t  
s c ie n t i f iq u e . Cont r’i but ion à luie psychoanalyse de la  connaissance /  
o b jec tiv e" , P a ris , V rin, 1 .960. (TraduceIon esfjarlola: " la  formaclén 
del e s p i r i tu  r ie n t i f ic o ;  cont ribucion  a un p s ic o a n â lis is  del conoci- 
miento o lîjetivo" ; Buenos A ires, Ed. S iglo  XXI, 1-972).
( 2 7) . -  RUSSELL, B .- "Human Knowledge: I t s  Scope and L im its" Edi. Geor­
ge Allen and Unwin Publie4iers. London, 6  ^ Reijiqiresion, 1.976 (Tradtic- 
cion espariola: "El conocimiento humano", E d ito r ia l Taurus, 1 977 (5- 
ed ic ion , J u lio ,  1 .977
(2 8) Vid a l respect o , SCHAFF;A:"Lenguaje y Coiwcimiento" , G rija lbo , Me 
jiCO, 1 . 9 6 7 » especiaIm ente, la  primera parte  dedicada a la  h is to r ia  de 
la s  relacicm es e n tre  le i^ u a je  y conocimiento, segun lo s  pocos fi.loso- 
fos que lo  tra ta ro n  sig tem ati camente . Tandbién, Cassi r e r , E: "Fi I 0 3 0 - 
f l a  de la s  formas sim bollcas .1 , El Lenguaje" ♦ F.C.E. México, I 971
( 2 9 ) Vid. a l  respecto  "Science, Perception aixl R e a lity " , de W ilfrid  
SELLARS, Routledge and Kegan Paul, London (Traduccion espanola: "Cien­
c ia ,  percepcion y re a lid a d " . Ed. Tecnos, Madrid, 1.971. Muy en espe­
c ia l  e l  c a p itu lo I"Bmpirismo y F ilo so fia  cte lo  Mental" , pâgs. 139-209.
( 3 0) . -  SELLARS, W.-" C iencia , percepcion y re a lid a d " , "El lenguaje 
de la s  te o r ia s " .  op. c i t .  pag. 129
(3 1 ) En e fe c to , W. Craig ( v id . "Replacement o f a u x ilia ry  expressions" 
en F ltilosophical Review, T. LXV (1,956) pâgs. 38-55» y "On axiomatlza- 
b i l l t y  w ith in  a system" en Journal o f S im tolic Logic, T .I8 (1 .953), 
pâgs. 30- 3 2 ) ha propuesto un teorema y llevado a cabo su dem ostraci6n, 
segtm e l  cu a l, tma te o r ia  que cung>la c ie r ta s  condiciones fum ales y /  
conbenga lo s  tArminos teo rico #  t  . ,  t^  , pinsde mer su s titu lr ia  pot ot.ra 
te o r ia  que fKisea e l  miarao cootenido emptrico que acgieila, pero qtie ca- 
reuBCo de todo téim loo l^edrico. Con, e i lq  eç podria afirm ar tnje , on priji 
c ip lo , lo s  térm inos te é r ic o a  son siiperfluos.
Sc lia afirmado que e l teorema de C raig no t ie n e  ningima re le  
vancia prmctica para la  c ie n c ia , ya qufj inc luso  en e l  cnso de que una 
te o r ia  T, cunpuesta de term ines t c o : i cos, es tu v iese  axicmalizada f ln i -  
tam ente, el conju n to  de lo s  teoremas de la  te o r ia  T' s u a titu tiv a  s é r ia  
in f in i t o . For lo  demâs la  cosa se ccm pllcaria en aquellos casoa en que 
la  te o r ia  p :im itiv a  T contuviese alguna magnitud con tinua. En este  ca­
so, el conjimto de lo s  teoremas posib les de la  te o r ia  s é r ia  in fin it.o  y 
no numerable, mi en tra s  que e l con jun to  de lo s  teoi'emas t :  aducidos a /
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lenguaje csnplrier* en T' ( a l <jih; liabi ian de (,ra<lii« i i se los « *n r<*spon-/  
d len tes de T ) doljeila sei- in fin i l**, ;x;eo inmniahli- ( la s  opoia* ioiw s /  
de medicinn que se efecl.uasen sobie e I * nul iiuio ««ai t‘s|)on<lien( *' elarian 
siempre niîmcros rayiiaiales que son nitma ahlos I .
l'or ol.ro laclo se lia afirmado fju«‘ I y i ' sei iais leor fas qii»; /  
no podi ian re fe r ir s e  a lo mismo, ya que Ia seguuda de el las sôlo .se /  
r e f e r i r ia  a la  biiclla v is ib le  de lo s  »vI«hk'uIu s  I eoi i < os : p* ro «d eorie  
la to  "i naecesibl e oliservaei onal mente" de lo s  I iimi nos li;<ni*;os no es /  
el c o rre la te  de la s  de.sc* i pc i ones obseï va* ionales d»- la I * «nia I ' , sus 
t i tu t iv a  de la  a n te r io r  te o r ia  T, com;»ue.sta por ténnir'.os I * ô r i*n s . Atle 
mâs, se arguye, se necesita  qu*; 1 e s té  ya dada |>.ua *jni* s»- ,xi* *la prore 
der a la  construccién de là  tradu* ciiSn <;x* lusi vaiwnl *’ em;;ii ica en té r -  
niinos *le T* lo  que es c ix itrario  a l lie* Im d<; *|u*> I fia ra .snjM'rf lua; el t , 
. . . e t c . . .
De cualquier modo, s i Ta relevancia prâ* ti» a d*d t*'or«ma de 
Cralg es nul a , como se afirm a, su im;)orl an* i a I *ni ica par****;, s*;giin al 
gunos, muy grande. En pri ne Tpi o, a p a rti r  de *' I po*lr (a afiim.ars*; que, 
en c ie r to  sen t ido , en un sistem a c ie n tif i*  o  **s .supeiTlua t*«l;i * si luctu  
ra  te*>rlca; l a  superestn ic tu ra  de los léiminos t iô r  i * *»s ajiare* «;râ *x i o 
sa ." l\ie s  e l  resu ltado  de ( ra ig  ikis proporcioivi la c*;r( idumbie d*; *(uc /  
la  superestructu ra  te o r ic a , f  lloséfi*  *imcnte sus;* « la , tjin; en « I m*;jor 
de lo s  casos se  formula en un lenguaj*; l e*Vi«'*», sôlo  par* iabn*;nl e in tc  
l ig ib le ,  es totalmenW élim inai)le y que csa sii[>er»'st ru* l ur.i tc*)i i* a /  
puede desmontarse basta l le g a r  al n i vel ol).s*rv.i* ional , aun*|u«' so lo  sea 
en la  forma de una su s titu c io n  funcional " . (S'ItlMI l I l:K ,W. " Teoria y Ex- 
p erie iic ia" . op. * i t . pâg. 439)-
Nuestra in tc rp re ta c ié n , coin* i dente **n * si e ;iunl o ton la do/ 
S e lla rs  tjue liemus expuesto ntiviii t*xlas 1 as *li f I* ull ail**.s *;u«; puedan /  
plant-earse a propéaito  de la  "tradivcJiMi" do un lenguaj** l***'>rl*‘o a un 
prctendido lenguaje observaclonal (mel alenguaj** ik* I ixios los lenguaje 
te é ric o s)  y establer*ri mâs bien la  necosidad *1»; la "i **d*;rinl* liîn" de lu 
térm inra de una te o r ia  en finiciiai de la  o tra  y vi* **v*'rsa. No s*; I ra ta  
de la  tradiiccién de un lenguaje a oi ro ; mâs l>i**n. lo *;u** s*- bar*; *;s i**; 
d é f in ir  los términos de una teoi ia  **) *)l *a, rcajust.indo su si gui licado 
mutiiamento (empi-T'ico o te o r ic o , segiin se t r a te  *le nno u ol ro ti;x ; de /  
te o r ia , "del sen tido  *;**mu)" o "de la ci*;n« i a" ) *lc modo ;vinla tin o ; con- 
fo?mo tan to  a los resultad*>s ex|x*rim*nil.al*“s ,  * cmo a las * xig**ncias le*) 
r i  co-deductivas.
(3 2 ).-  SEI EARS,W. - "('i*;ncia, tx;r*cp*:i*)n y r*»ali<ta<(" ; * I I**ngilaje *lc
la s  ic-orras". *>p. c il., pâg. 130-
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(33) SE1.1.ARS,W.-" C iencia, percepcion y re a lid a d " ; op. r i i . .  pâg. 136
(34) ibidem. (Vid.os|)criaUBen(.e dontro de la  obra "Ciencia perreprion  
y rea lidad" I os capi In] os : "El fenomenisroo" (p â j^ . 70-116) y "El empi-
Iismo y la  1i 1osofia  de lo Mental" (pâgs. 139-209).
(35) S éria  muy in te re san te  lleva* a cabo un anâli s i s  del stgn i ficado 
del tém in o "in te rp re tac iô n "  desde la ;>ersiie*:tiva metodologica de 7.1. 
Austin; e.si.o es ni ilizando  prefereni imeni e el d icc io n a rin  y vieivlo el 
uso de expresiones como "in te*pietacion  t e a l r a l " ," in(e*pretacion  de la 
h is to r i  a a la  propia conveniencia" ,"intetp*x*tacion de una serial dada", 
"i*iterp*’etacion de un heclm", e tc ...T o d o s e s to s  usos jMKlrian comfMirar- 
se en sus analogias y di ferenci as con el uso de la  expies*ôn' in le*p* e- 
tac ion  de la  real idad" quo est.'WHis pi'0 |x>niendo; si** embargo, e s to  nos 
détend* * a excesivam<;nte en nuest.ro tra b a jo .
( 3 6 ) A e s te  l especto, Bachelard nos d irâ  que una expe* ien c ia  c ie n t i f i^  
ca es siempre una experiencia que co**t* adi re  a la  experierx i a c.omun.ta 
nocion baclielardiana de "obstâculo epistem olégico" es un vigoroso men­
t i s  a e s ta  pretendida traduccion en tre  e l  lenguaje c ie n i* f i co y el len 
guaje observaciona 1 del "sent ido comiii". Lo que se  observa al mira*' nn 
cuerpo que f lo ta  en e l  agua pufde s e r  una a* tividmd de un cuer po que 
f lo ta  (que nada) como la  *esistenc ia  que opone e l  agua a la  penet: acion 
de dicho cuerpo. Cuando se  in ten ta  simiergir un cuerpo en el agua, ;xie- 
de "obser'varse" o bien  que e l  cuerpo se r 'e s is te  a sim iergirse, o bien /  
que e l  agua opone una re s is te n c ia ; todo depende de que se  aplique e l /  
conocimiento te o r ic o  adquirido por e l  p rln c ip io  de Arqufaiedes, o no.
No se t r a t a ,  pues, de una mera traduccion de algo te o r ic o  a un lenguaje 
obser'vacional no te o r ic o .
( 3 7 ) A mcnudo se mant iene tpie im*a idea so lo  puede formula* se  *iitidame** 
t e  en e l  lenguaje c ie n tif lc o , s i  ya poseemos un entendimient o arlecuado 
de e l l a  en el lenguaje observaci «mal, en e l lenguaje de! sfxitido cmmih 
ya que do lo  co n tra rio  nn Imbrfa podIdo in trtx h ic lrse  en e l lenguaje /  
c ie n t i f lc o .  Ésto, nos pnrccé, es absolutnmérrto f a ls n ;  e l  1 enguaje cien 
t i f i c o  no solo es un lenguaje mâs exact** que e l lenguaje o rd in arlo ; no 
sô lo  da mâs rigurosidad a la s  ideas; e l lenguaje c ie n t i f lc o  c iea  ideas 
nuevas. Introduce *oncepi os que nada tien en  jp*e ver con el lenguaje de 
e l  sen tido  comôn. No se n eceslta  la  mediaciôn del lenguaje o rd inarlo  /  
para lle g a r  a l 1 engua je  c ie n tif lc o .  EeyerabeiKl afirmaba : "A menixlo se 
da por supuesto que un n îtid o  entend* mi ento de la  idea nueva pi'ecede y 
debe preceder a cualquier fonmil a*d **n y cual(|uie* exprès ion instit.uc lo  
nal de e l la s .  (Una inve.stigacînn empieza con un prolrlrmia, d ice  IVpp*'*) 
E* imeiamcnte I erwmios una i dea o un problema; despué,s act iiamos, es de
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c i r ,  liablamos o consi.iuiimjs o {l«;s( tuim«*s. No < s « si o < i« i l .iiitctt) t' ol mo 
(to tai los o i nos so d«;s;irro 11 an . los tunos ns.m pa I ahras , I.is oombi
nan, jiiogaii con ol (as liasl a quo a( tapaii no si gni l b  ado quo basi a oso /  
mcmoni o ha jjoiTnaiWM'ido fnor:i d*; so alian*» . V 'a  . « I i vidad ini* ial ion 
caractor do Jncgo os un piesnpuisto  «■scriciji I do I a«»'> I i nal do *m)I oii<IJ^  
mlento. No hay fazon para quo ostc  iiMa:,inisino I « nga quo doja* do fnn< io 
nar on e l adulI o" (E.K. I eyerahood, "(dni ra ol hh I ikIq"; oj j .  oil . pâg. Id
( 38) WIIORI , 11.1., "tie n c ia  y l.itigiit.stica" ; on "l.ongna.jo, rx-n.-amionl y 
rea lidad". ip .  c i l . . pâg. 237 ■
(39)FEY1JIABEND, P.K. "Contra e l ihoMkIq"; op. oil . pâg. 6 ;.
(40) IIEJSEWIERO, W .-  "F isica  y I i lo.«a>ria" ; oil .ido ,,01 E. ,V;A//I ; "T«_-- 
iwas y problomas de F ilo so fia  de la Fi.si«a Hoiflor, Ban id ona, I .978
(41) AGAZZi ,E .-"Tenti e probl cm 1 d i f 1 losol ia do I I * j^i,s_ica"tdicioni /  
Abete, Roma, 1.974- Tradnc. espaRola, 1 i ta d a ; pâg. 2 7 9 -2H(i.
(42)KHI1N,T.S. "Hie S tructure of S c ie n tif ic  Rcvolnl I ons" . Ini via si ty of 
Chicago Press, 1-962 (Tradni cion e.s;*inol a , "la  osl iiicl ora do 1 as rovo- 
1uciones ci entx f i  l a s " ; F.C.E. Méx ico, 1.97 I ; pâg.2 I
(4 3 ) AGAZZI, E .- "Temas y pnol)1emas d<; f i losol ia do la  I is ic .i" o;*. oil 
pag. 2 8 4 . '
(44) Vid. RHSSEtt.B. "El conocimienlo hnmano" op « il -
(45) SEI.I.ARS, W.- "C iencia, perccpx'imi y rea lid ad " op. oil., pâg. 1.36.
(4 6 ) MOI.ES, A .-"Teoria infoi mat ional dc la oopoion" ; * j*. c i t .  pâg
153.
(47) KHHN, T.S. "Hie StrxK:tnrr; of Si ie n ti f ii l<ovo.lol ions" . I’o stsc rip l . 
op. c i t .  pâg. 77
(4 8 ) GEYMONAT, t . -  "F ilosofia c f ilo so f ia  del la si ion /a" .1 o H riro l I i 
Fdltorc, Hi lân .( Traduc . espailol a , "1 i I osof ( a y I i losol (a do la ci e n d  a" 
rd .1aho, Barcelona, 1 972, pâg. 54)-
(4 9 ) SK01.IM0WSK1 jll "Evolutionary ra tional il y"( I'roooodI ngs of I he 1.9/4 
Biennial Meni.lng. Plil losopliy of .Sciinici* Asso* ia t  ion. I pordm  h t: Rctilol 
1 .976 (Trad, espaafloln "Racional idad evoliiliva" Idoi ema, Valenida, /
I .9 7 9 , pâg. 12).
( 5 0 ) aWll.IMOWSKI , II. 'Racional I dad cvolnl iva" op. oil . pâg. 14-15-
( 5 1 ) HANSON, N.R. "Patte rn s  of Discoveiy. An Inqui ry inio the Concep­
tu a l Ifwindations of Scdcnce". "(HxsepYyd ion ami—loajlai>al ion: a Guide lu . 
Philosontiv of Science". Cambriilge Pniversil y Press y Mai |w-i & Row . /  
(Tr<Hl|icciôri espanol a : "Patrones d<; Desfàiln imionl o Olisorvao ioc y expeid 
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i CONSI OERACT ONES SOBRE 1.A MATEMATlZAnON 
DEL METODO EN LAS CIENCIAS EMPIRICAS
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r N  I K 0  n  i )  c  c I O N  '
De lo qui: 1 levamos dlclio cor»vieiK- rcpat-.i» « u <■( hrclu» de um
el conoeJjHjento.es s e le c tiv e . ( iialjpiiei ten*«m-no es I .ui * «miple jo on*' - 
es im posible, para c l entend i ni i«’nt.o tiiniiano, ag<«t .it-lo .it« edi i udu a lu  
dis la s  c ircu n stan c ias  in te rv ih ie n te s  «hi el misinu. loi ell<t, «d eonoeJ_ 
mient () n ecesita  un mai co en eJ que se en* jiadi « i l  f « ni'uN'no; ej» re la
ci on a e s te  marco se detenninan los clement os une jlel i nen, para cl co-
nîcimiento, lo s  fac tu res  re levan tes <lel fenéimi iio.
Cualquier conocimi ent u  que e s té  sislcnwil i« ameni e organ i zado 
se présen ta  , pues, a l a n a iis is  ciwno una enciuci jada de dos c lases  <le 
elementos complement a r io s , (ut i marnent e  i elai iouados .
l’o r una p a tte  cont i eue una se r ie  di eliiiienlo.s ana rei ides en 
el contacto con la  re a lid a d ,en cl en* iieni r o  o « on(i ont a* i ôn cou eI ob- 
js to  sobt'e e l que versa e l  conocimient-o. l’or o tra  pari e , * oui iene I am - 
làén o tra  s e r ie  de elementos elabot ados, no ap am  îdos en el eoni a* t *' 
con la  re a lid a d , que sirven  para inl erprel a r la e o i  Ii nnl ai iôn « on el - 
<b j e t o .
1 os element«js interprcM al ivos colocan al berbo oli.jeto de « o 
K>clmiettto a i l  1 donde presuiit timeiitjIj'Ik; est a r: , n una esl rue! urft «Ion ­
ie colïra sent id o . Nin^ pitii hechu es un Itecbo brui o pat a el < ou«>eîmicnl o . 
la det.eminacdén de un f  enémeno se |#ac«; en 11 la* I ôn a un ciw t po de no- 
ciones p rev ias . No puede darse un «onoc irni«*nl «> pont u a l, «!<• becbos jp - 
cortexos, que se consi deran ai si aibiim ni c . I na idea no i-s « l ua  jtoj si - 
idsma. Se hace a s i en ixîlaciôii a una s e r ie  «le ideas asoeiadas. I o uni - 
co c la ro  por s i  mismo son la s  r« Ia« ion* s y esl as pert eue* «n al marco - 
in terpret a tiv o  en «;1 que se cono« e el feivw no May tica d ife renc ia  êt ­
re idea cl a ta  «;n s i  «; idea c I ara |xa s i .  la  idea si* â aprebendida <
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ramente en s i misma nna vez qiwde cltdetminada fKir sus i d  a* iones ; |?ei-o 
poi s i  misma no apareeeia originariamenI e e la ra , s in  rd a e in n  a nada - 
e x te r io r  a el la .
Ni que d e c ir  tien e  que en el conocimiento c ie n t i t ic o ,  dnnde 
la s  ideas deben s e r ,  con mâs raznn que en el conocimiento corm'in, c l a ras 
e l  conocimiento no puede versar sobre la s  cosas en cuanto consi deradas 
en s i  mismas. A e s te  respecto  ikis d irâ  Poincare que "lo  que la  c ien c ia  
puede alcanzar no son la s  cosas mismas, como piensan los dogmâticos in 
genuos, sino solamente la s  re lac iones en tre  la s  cosas. Fuera de e s ta s  
re lac iones no bay rea lid ad  cognoscible"( 1) .
Si es c ie r to  para cualqu ier t ip o  de conocimiento que la s  ide 
as so lo  se deterroinan de modo p reclso  mediante sus re lac io n es, para I a 
c ienc ia  es to  es algo evidente . Ya para e l  propio G alileo  est aba c la ro  
que la  Nuova Scienza solo pixlria aparecer g rac ias  a la  proposi cion de 
nociones c o r re la tiv a s , d e fin ldas mutuamente por unas re lac iw ies  rac io - 
n a le s . A e s te  respec to , en o tro  con tex te , Bachelard afirmarâî"Con New­
to n . .  . la  nocion de masa se  define entonces en un cuerpo de nociones y 
no so lo  como un elemento prim itivo  de una experiencia inmediata y d i— 
t'en ta . Con Newton la  masa serâ  defin id a  como e l  coci.ertte de la  fuerza 
por la  ace le rac iôn . Fuerza, ' «keleraclén,mmsa, se eatabloreii c o r r e la t i -  
vamcnte en ima relmclnn nlaramente ra c io n a l, puemixt que es ta  re lac lén  
es perféctam ente nnalizada por la s  leyes racionalea de la  A rltm éticaî' 
( 2 )
la  e s tra te g ia  cognoscltiva aparece muy so f is tic a d a  cuando - 
se t r a t a  de la s  complicadas re lac iones cognoscitivas recogidas en el 
corpus de la s  c ien c ias  empiricas.Aqui ambas s e r ie s  de elementos quedan 
bien precisados en dos ca tego rias d is t in ta s  : por un lado la  experien-
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c ia ;  por e l o lro  l a te o r ia .
ta  te o r ia  es e l elemooio «pie simiinist ra ;i la ex;K i ieo« ia la 
pérspectlva desde la  que examinai e l. f« n«xnen«i o t i . j r t i *  d«* « \ s l  udio cieni i_ 
f ic o . Como decia K.R.Po[iper, se empieza con un piohhma .v se signe iu r 
t e n tando reso lv e rlo , invcaitando una te p r ia  un« s? a « « (« vanl e . Sin l'tn- 
bargo, e l  problema no es un simple resu ltado  «le la  eu rio sidad ; en si 
miano es ya un resul tado te o r ic o , porque alg«» se si tua « «xni» prtirlema 
cuando c ie r ta s  exp ec ta tiv es ,  que peid enecen a un marco I e o r i «  «* previo 
a l problema,se han v is to  defraudadas. ( 3 ).
INFLEXION EPIST&IOtOGTCA DEt CONdCIMlKNI'O f ItN iH K lxEXPERi- 
MENTACION Y MATEMATIZACION
En la s  c ien c ias  em piricas ac tn a les  e s ta s  dos « Iases de e le - 
iiièntos adfjuiere una nueva dimension epistrxmrlogi« a « «lando la ex|K;rien­
c ia  se transform a‘en experimentaciôn y la te o r ia  #u  maternaii/a* iô n .
Epistemolôgicamente bay que indicai «|ue ni la  expérimenta - 
Ciôn es tâ  en contirniidad con la  experiencia y la observaciôn ni la  ma 
tem ntiraciôn s ig n if ic a  simpleniente un paso mâs en la m i sma d iiecclôn  - 
de la  teo rlzac ién  ingnnua, llnm y o< i a (exfier lm«’nl achV» y matematl za- 
Cién) aportan una nuova dimension en el métrxio «le esti.d io  «le los fené- 
menos objeto  de con«x;imiento c ie n tif lc o  y en la « «*nstrn« « ion de 1ns 
te o r ia s  correspondtentes para ex p lica rlo s .
En rea lidad  liabria que d ec ir que « n « im to  modo la mal «vnal i -  
zaciôn y la  experiraentaci ôn se exigen de modo nmluo. DoikIc mâs cl ara 
mente puede verse e s to  es en e l caso de la  (luîmii a mod« i n a . Esta « ien­
c ia  exige que lo s  elementos quimlcos pu<;dan s r r  anali/ados con una ga ­
ra n ti a de pureza siificient.e . "En efeci «i, en I anto qiw' los «1 ornent os
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qufmicos no son cono<2idos con garant ia  de pureza su fic i ent.e, garant.j as 
netamente cod ificadas en c r l t e r lo s  de pureza bien coordinados en una - 
s in b e s is  de leyes rac io n a le s , no se  puede verdaderarnente hab lar de una 
quimica bien fundada. Lo poco mas o menos en e l orden de la  materia -  
prohibe un racionalism o de la  m ateria'.'( 4 ) •
El elemento quimico es  un producto a r t i f i c i a l ,  en cuanto se-* 
râ  logrado en su pureza mediante un a r t i f i c i o ;  e s to  e s , se ra  producto 
de una fenomenotecnia. Asl, pues, en c ie r to  modo la  razôn construye su 
ob je to  para poder m atem atizarlo. El "aproach" n a tu ra l a un ob.ieto difi^ 
cllm ente perm lte una matematizacion de l mismo; la  h is to r la  de la  Qium  ^
ca muestra que^  en la s  c ien c ia s  em piricas, la  matematica exige ej labor 
r a to r io .
De t a l  modo, experlraentacion y matematizacion ban product do 
una in flex io n  epistem ologica y metodolôgica déterminant e d e l propio ob 
Je to  c iesn tlfico .
Quede b ien  c la ro  desde ahora que e s to s  dos elementos solo 
pueden se r  considerados aisladam ente en un tra tam ien to  a b s tra c to  del 
tenia. Anbos son complementarios y h as ta  c ie r to  punto Inseparab les en 
la s  c ien c ias  em piricas. En esp ec ia l conviene seR alar que la  experiment 
ta c io n  e s ta  guiada, desde e l  p r in c ip io , por un marco in te rp ré ta tiv e  
matemâtlco s in  e l  cual no t ie n e  sen tid o  en  la  c ien c ia  em pirica ac tu a l.
COAPIEMENTARIEDAD DE MATEMATICAS Y EXPERIENCIA
El método de conocimlento c ie n t l f ic o  se présen ta  en la  evo- 
lucion de la  c ienc ia  como un marida.je entire experiencia y matematica . 
Del entrecruzam iento de e s to s  dos elementos nace e l  m aravilloso  cûmilo 
de conocimientos a l  que asistim os desde e l s ig lo  XVIT con e l  naciaien-
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to  de lo  que se ha dado en llamai- la  "nn«-va « irm ia" .
Sera g rac ias  a la  coiçjuiM i.ôn de mal « in.d i« as y < %;w i ieneia < o 
mo, segi'in Baehelard, se prfxluzea la  meol a lidad  ah.s! t ;u to-i on< t «>l a , nro 
p ia del conocimi.ento c ien tlfico .-  " la  cienc-i.a es no eanipo de jM it.sainirii'- 
to ,d i r â ,  que se especific:a en maternâticas y en ex|w ciencia y one se a- 
nijna a l mâximo en la  coniunciéii de la s  maternât icas y 1 a exixo-iencia .ta  
f is ic a  déterm ina, como una eminente scn tcsi.s , nna im-nl alidad  abstra» to  
ccm creta". ( 5 )
Varoos a detemuTios en la  (*onsid«>racic‘ii de I s i(»o ' I l « ado que 
tie n e  la  in troduces6ii de la  mat ernât ica cl tm'l odo c ien t ( t  i< o . Est.a 
in troduceion es fundamental va que, est ando la  teocîa  eix aminada a o r- 
denar y s is tcm a tiza r  la  experiencia, la  aj>liiac iôn di? la malamiât.ic-a a 
la  exf»erlencia d e tem in aré  la  o rien tacion  que adqni c lcâ e sta  P recisa- 
mente por e l lo  afirmaba Bachelard que m lentras cl t.côricu de las discj^ 
p li nas c ie n tx f ic a s  de be poseei ttxlo e l pasado mat emâl if <tnc se ha a-*- 
plieadu a- e l l e ,  e l expprimentador sôlo. iw-cesit a ix/secr todo e l présen­
t é  de la  té c n ic a .( 6 ) .
Coincidimos, pues, con nuest ro autan « nando I ia s  alirm ar que 
"pensar c ien tificam en te  es eo lo(arse  en c l f ampo epist emolôgico int e r -  
roedio e iitre  te o r ia  y p râ c tic a , ent re  mataxnâl icas y ex|xrr I "u e ia " , anade 
"...debem os afladir que a nuestro eut endei una de las dos d i ret «doues 
m etafisicas del>e se r  vaiorada; la que va del cat ional ismo a la  cxfK' 
riene ia" (?) -
De heelio, en la  ciem ia «mpii ica evidn« ionada, la «'xperien-- 
c ia  a la  que se rem itii’â e l cono« imi' ot o sera  «ilil igal oi iamcntc; una 
periencia  mai.cvnatiZÆwia. Sin embargo, no ixacsaimts qn* la mat imât ica asu 
ma un papel ta l  qiu* relégué en la « icn« ia a* tuai a la  < x |w r i« ' i u  i a a un
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spguiid<i téntnino meramente au x ilia i y snbordinado. Aufxnio conviene seRa- 
la r  que en ma» de una ocaslon el deslumJ>ramient.o p:cxlueldo por lo» re -  
su ltados obt-enidos con la  mat emat i zae i on del método l>a becbt> pensar 
a sx .
Este deslimibramient.o se produjo ya en la  é[)oca e lâ s ic a . I.os 
griegos estaban asixnbrados por la  a p lic a b ilid a d  de la  maternât ica  al 
mundo r e a l . La a fic io n  a l  método maternâtifo axlom âtlco e n tre  lo s  g r ie  
gos nace de una profunda valoraclon de la  mente sobre la  m ateria y de 
la  te o r ia  sobre la  p rax is . El axiomatismo de lo s  "Elementos" de EucH- 
des s ig n lf ic o  la  culminacion en la  valoraclon  de e s ta s  constru c c iones 
m entales a la s  cpie parece adaptarse la  re a lid a d , de lo s  que e l  exponen 
t e  f i lo s ô f ic o  mâs valioso  es la  m etafisica  p la tô n ico -p itag 6 r i c a . ( 8 )
Sabemos que la  experiencia  s in  matematizacion d iflc ilm en te  
s lrv e  de Instrumento de conocimlento a la  c ien c ia  a c tu a l; s in  emliargo, 
tampoco creemos que la  matematica s in  una experiencia  en la  que con 
t r a s t a r  su efec tiv id ad  sea de algun provecho para la  c ie n c ia . Al menos 
a s i  nos lo  parece cuando examinamos e l  procéder re a l de é s ta  a lo  l a r  
go del tlempo. (Aunque no por e l lo  olvidamos que e l  hecbo de que la  ma 
tem âtica pura se dedica mas b ien  a exam lnar,constru ir sistem as y c rea r  
instrument os maternâticos nuevos, que no tien en  una inmediata apH ca - 
cion en la  c ien c ia  em pirica del moraento, con v is ta s  a un fut ura  u i . i l i -  
zac io n ).
Podemos d ec ir  que, g rac ias a la  ex p erien c ia , la  matematica 
puede obtener la  ce rteza  de que sus « onst rucci ones no son simpl entente 
estfx icturas pt (xlucidas por meras el ucubraciones a b s tra c ta s  ; pero de! 
mismo modo se ;tuede afirm ar que la  maternât ica sum in istra  a la  exnerien 
c ia  la  seguridad de que lo s  resu lt ados conseguidos mediante el la  no
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son p in tos do v is ta  sul»,jotivt>s y (x-rsonalos d« I i x|x rim« oi .i«loi .
IJn o.jom|>lo t ip ic o  do os I a « (*nplomont ai iodad oui ro mat «nuiti» a 
y experiencia en la  c ien c ia  p«xloiiK>.s eiwoni r a r lo  < i, la di ( « 11 n( iacion y 
compl ementariedad e n tre  la  F is ica  Mat «-mât ica y  la I i si «a l« é i-ica , don- 
tr o  de la  F is ica  a c tu a l .
l a I isicomatomatica elaboiv» un sist-cma i ifîi«l«* d<- est i u< l «iras ma- 
tem âticas , cttyo modelo babrâ «pie buscar eu la i ^Mli'Iad. I)« sd«- su jiers- 
p ec tiv a , s i  la  rea lidad  en p rin c ip io  no se adapt a a la s  estiu< Iuras 
que le  asigna la  Matematica , no prw- eso se « amitiai â e s ta ;  antes al 
c o n tra rio , permanecerâ r ig id a , c.«Mik) una e s titu  t m a a la l)us«iueda de su 
modelo. For e l c o n tra rio , en la  F isica  'iWu-ica es la  « st ru« t ura materna 
t i c a  la  que se  in te n ta , por d cc irlo  a s i , "est ira i ’' hast a «nbrir e l d**- 
mlnio de la  experiencia del que se ban olitonido los « oi rospt-odi«^ot #»s - 
d a te s .
Los cu ltivadores de una y ot.ra ram;» d» I;» I isi<;« pixlrân no
es ta i de acucrdo acerca de la  imjK»rt .am-i a compai ;ida d«- sus r«-s(>ect i vas
d isc ip lin a s , pero es c la ro  que tant o una « iimo «»t t a son indi snensabl« s 
para e l  avance del conocimlento sobre la  nat »u aie/;» d«- l;i r« a lidad  f i ­
s ica  .
En una p a râ fra s is  de una aFirmacion de K.ant t.il vc? excp-siva 
ment «! manejada podriamos d ec ir  q»i«- en la  ci«-nci;i a« t n.» I la « xm ri«;ncia 
s in  matemâticas es ciega y la  imit em;it i ca .sin cxpci ii-n« ia os vacia. Pe 
cual qui e r  modo, quizâs se pmixla afii-mar c;«>n est i- aut <ir qn« "en cualoui_
e r  te o r ia  sobre la  natui a leza se enciKutt»;» ta n te  de v« i dad« i a «iet-cia
cuanto en e l la  se encuentra d«i Matcxnat i« a" IKant : I iimtmK'nt os met aFisi 
COS de la s  ci«M»cias de la nat ura li-za ; V II).
Como quiera qu«; vamo.s a ;ina lizar los snj>in*.st e s , I imit a« iones
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y resuJtados de la  matematizaeioii de las  e ie n e ia s , entenderemos la ma- 
tem âtiea en e s te  estiid io  como un instnim ento al se rv ic io  del salier 
c ie n tlf ic o  experim ental, s in  e s tu d ia r la  como una d isc ip lin a  indepen 
d ien te  considerada en s i  misraa. For e l lo  no nos defendremos en un a râ - 
l i s i s  de que sea la  matematica, que sean la s  entidades de la s  que t r a  
ta  o de que tip o  sean la s  proposiclones que for-man e l  cuerpo de conoci_ 
mientos de e s ta  d is c ip lin a .
Detenernos en e l lo  s ig n i.f ic a r ia  te n e r  que a n a liz a r  torla una 
variada gama de opiniones que ccmienzan con la s  d iv ersas  in te rp re tac^ o  
nés p la to n ic o -re a lis ta s  en sus d ia t in ta s  m odalidades, pasan re v is ta  a 
la s  opiniones de ra iz  k ân tiana , que consideran la  matematica como un 
conjun to  de proposiclones s in té t lc a s  a p r io r i ,y  desembocan en e l anâli^ 
s i s  de la  concepcion n e o p o s itiv is ta  de la  matematica como s e r ie  encade 
nadà de prt^»osiciones a n a l i t i c a s , inmensa coleccion de Iau to lo g ias  que 
"no dicen nada acerca de lo s  o b je to s y por e s ta  misma razôn son c ie r  — 
ta s ,  uni versa Imente v a lid a s  e ir re f ii tr f j le e  por l a  observaciôn" (9)
El problema es lo  muficienf emcnte complicado como para e x i -  
g l r  un estud io  indepemliente ; esf.udio que, por o tra  paH e , ba s i do 
acimetido ya muctias veces y de un modo ex c e le n te . l a cu esti An ademâu. 
se complica s i  hacemos s a l t a r  a la  p a le s tra  la s  d isp u tas  en tre  foinia 
l iis tà s  é in tiilcicm isto is, e t c . . .E stas dlScUsiônes ban sido  muy b en efi- 
c io sas  para e sc la rece r c le r to s  problemas, pero de cualqu ier modo bay 
que d ec ir  con Korner que a pesar de e l lo ,  incluso  "el proei-eso de la  
Lôgica Matematica desde Boole y Fregiî no ha aporf ado gran di ferencia  
a la  prosecuciôn de la s  d isp u tas  F ilo sô ficas  acerca de la  natu raleza 
de la  Matematica" (10).
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JMPORTANCTA HE I.A DIMENSION ^  M-i < H N CI^
Bachelard afirm a, ( omando el Eermiuo en »ii> seel irtn claratm'i*- 
t G an tlk an tian o , e l  c a ra c te r  "iKHjriéniro" de la mat enint i< a « n la c ie n ­
c ia  a c tu a l. En efect.o, en el pensamienl «> de Kani , ,-1 "neumeeo" no piie- 
de s e r  u tiliz a d o  en e l conocimiento mas qiie eon eara< I ei limM ativ o : 
détermina lo s  lim ite s  mas a l ia  de lo s m a le s  el eonoi imiento nierde sn 
c a ra c te r  a s e r to r ic o ; la  u t i l iz a c io n  del "noimieno" es ptuaim-nl-e negati 
va.
El "noiimeno" kantiano es un objeto  que babria de su rg ir  cuan 
do se  hace abstraccion  de la  int uiciôn sen sib le  y se sufx.-i an Ias condi^ 
clones do es ta  in tu ic io n . Maria f a l t a ,  ;*ucs, segi'm Kaoi , una int u ic ién  
in te le c tu a l que nos aportase el objbto "nourm'nico" d<-s|x>;jado de su pro 
b lem atic idad . Para Kant, dichâ in tu ic io n  no es posib le p a r a  la  razôn 
pura; es por e l lo  que el"noômeno"no fiuede se r coiu.K-iflo como una r e a l i ­
dad o b je t1v a . ( I 1 )
Sin embargo, Bachelard pi-etende sujx ra r  las lim ilaciones im- 
puestas por e l  kantisme a l  conocimiento rien t if ic o  y aFiima que, gra - 
c ia s  a la  matematica, la  c iencia  rompe los lim ites  kant ian< s del roOo- 
clm iento. "Iji F is ica  contemporânea iuFringe la  p ioh ib iciôn  kantiana et 
p roducir, rfrarias a l "valor induct i  vu "de la s  mairmâl i r a s ,  nnos i4».|etf»s 
que escapar a lo  in tu ic io n  sen s ib le . No e s , por rousiguleut e , un con - 
cepto problemâtlco cuya u ti l iz a c iô n  s é r ia  negativa: es., al c o n tra rio , 
un concepto absolutamente positiv o  que tien e  por Furu iôu suprim ir cual^ 
qu ier l i mita  a l  conocimlento c ie n tif ic o "  ( 12)
De e s te  modo, la  maternâti ca se r o n v i e r t  r  p a r a  l a  c i e n c i a  en 
un poderoso instm m ento capaz de suminist r a r  al « •o n o c im ic u t  u  rien t j F i  - 
co i-egionea de la  rea lidad  que si n e l la  le  o< ul ( .n i  an su c^ tm c tu ra  y
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la s  leyes de oomport amlento por la s  que se r ip e n . Desde e s ta  perspectif 
va se  puede considerar a la  matematica como un instnrniento capaz de 
conseguir una indefin ida  am pliabilidad de la  racionalidad  del cientiFi^ 
co y de lo s  dominios a lo s  que tie n e  acceso. Sin embargo, est o , como 
hemos de ver, no s ig n if lc a  que la  matematica sea la  panacea para conse 
g u ir un dominio complete en e l  conocimlento de la  rea lid ad , n i convier 
t e  su procedimient.o deductivo en un instrum ente capaz de su m in ls tra r-  
nos la  clave de aquel.
La matematica, es c ie r to ,  nos sum inistra la  verdad mâs rig u - 
ro sa , pero su validez  queda lim itada  al va lo r  de su propio len g u aje ; y 
e s te  lenguaje n i muestra la  clave rea l del procéder del c ie n t i f ic o  de 
modq exhaustivo n i aguta la s  e s tru c tu ra s  que puede ex h ib ir la  realidad» 
El a n â lis is  matemâtico es un a n â lis is  p arc ia l en e l  sen tido  de que no 
détermina todo e l  horizonte de in te l ig ib i l id a d  del conocimiento cien t.1 
f lc o  y de que no agota todas la s  e s tru c tu ra s  re a le s  que a e s te  pueden 
aÿiarecersele en e l campo de su in v e s tigac io n .
\ A  MATPiATICA COMO ECRMA DE PENSAMl ENTO
De cualquier modo conviene sefialar que la  matematica no es -  
un mero lenguaje que ponga en ol;ra forma de exprèsiôn lo s  pensamlentos 
que e l  c ie n tif ic o  ya posela anteriorm ente. La matematlzacJôn de la s  
c ie n c ia s , por e l  co n tra rio , s ig n if lc a  una transform aclôn en e l propi o 
método de pensamiento y no un simple modo lin g û is tic o  de expresar unos 
re su ltados. La matematizacion del método c ie n tif ic o  no s ig n if lc a  sôlo  
que se  adopte la  convenclôn de expresar unos resu ltados en 1erguaje 
matemâtlco. Creemos que la  matemâtica e s tâ  mâs comprometida en el pro- 
cedimiento c ie n tif ic o  y que la s  te o rfa s  c ien tiF ica s  piensan la s  bipôFe
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s ia ,  l«)s resu ltados exfjeriment.àlcs, « n y  fUsdo la mal i ma# i « a .
l.as teo rfa s  c ie n ti  I i« as cstân  maternai I xadas, !'<- .■•(M»' co r i  - 
sen tido  de que se expresan det.erminadas je  I n<-i ones «-e no leiv'ua je en - 
el que se t-raducen detejminados dates a I oimn I as ;i Igeln a i eas , ; ino one 
en su ra iz  misma, en su est rucl ui a , apaee» «• el mode de pensai mal emâlj^ 
co. l as maternai, i  cas no tienen  un simple papel des; i l  pl i vu, sino que — 
cimiplen una funciôn "formadoi-a", con.sti tuyt;i4.«-, rie los ol» jel os y teo - 
r ia s  c ie n tit 'ic o s
May que subrayar que lf>s mode los de I as I eoi ( as e i oui î f i , a s  
no se  imponen fx>r sus asf>ect«xs reali.st a.s, En e.-^ l i- seeticlo, l orla.s Ias - 
te o r ia s  son errbneas, ya que suponen un.i «-xcesi s impi i I le. i« iôn jI** l.i 
rea lid ad . Las te o r ia s  c ie n t l f ie a s  se irniMnicn poi (jn* se i « i Irjcn  a non 
organlzacién matematica de la  J e a lid ad ; desrle el las se v*- la reali'Iad  
"more mathematico". De aqu i, el sentirki «lomi nani *- o«i<‘ ajon îeren en e s ­
ta s  te o r ia s  la s  formulas itiatcmâl ieas ; seul jrlo liom i n.inl e une no (*n«*rle 
exp licarse  exclusivamente porque se u t i l i c e  iir I engu.i je mal « mâti co .
En e l  esi.udio de la  aceleraciôn  de los « nee|)os, por e jemplo 
e l c ie n tif ic o  dispone de una se r ie  de iViimulas ta ie s  « («mo: 
a - (v-v^ ) /  t  ; V = s / t  ; v  ^ IV )  /  2 ; s - L 1 /2  a . t^  :
e t c . . .  que deacriben la  conducta de los. cuJ-ipos are |«i ados. l’ero mu - 
rre  que eu t onces, se ve obi igado a ";x nsaj " segiin est;ir Immulas el mo 
vimiento acejerado de lo s  cueiqxis. De e s ie  moilo, t na I ou i * i d i s t j nc iô ji 
conceptual que sea imposible de hacei- en es te  lenpjla je .sei a un eoixa-p- 
to  c ie n tif ic o  inv iab le  en el hoi izontt^ de in te  I i jj ibi 1 idad mat ( mal ir a 
dl* sîjs ideas sobre la  inrC.inica. ( 13 ) la  d isi inelôn (|u«' no jineda haie£ 
se «‘Il e s te  lenguaje no se prxlrâ bacei coïK-epI n.ilim nl e er nna mec;'mi« a 
ifwil.ematizada segiin e s te  esquejjia, aunque esto  no siyui ( ie a . como veie-
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mos pf)s1 ,cî i o:ment v , que la  dltneiisinn maternal iea  ago! e la  wigni f i c:a<-i on 
de I.os t Cl mi nos que < ul i an a form;«r p a rte  de luia teo rl.i mal «mal 1 zada . 
(14).
Bachelard aPirma " es prei iso  romfier con «*1 p ie ju ic io  car-o 
a lo s  fllosoF os esctéptlcos que nn quieren ver en la s  mat «mât i cas mâs /  
que un lenguaje . Por e l contrai 1 o , la  mat«miât Ica es un pensamiento, 
una raanera de pensai segura de su len g u a je . El F îsico  piensa la  expeid 
enci a con e s te  pensamiento mat «mât ic o . Se enl.i»*nde mal a un E isii «* que 
hable de lo s  d ife ren t es e s t  ados energéi i« «>s fl«‘ un âtomo s in  i e f i r i  i s e /  
a l ham iltoniano, a la  expresion matemâtiea de la  en e rg ia . Por e l lo ,  to  
da exposiciôn F ilo so fica  «le lo s  sucesos mecânicos exige una reFeren­
c ia  constan te  a un racional immo matemâtlco. Cfxnent.ar lo s  le su l I a«t«*s /  
experim ehtales s in  dar la s  p ieparaciones t eô ricas  y  matemât ic a s  s é r ia  
ignorar la s  mayores lecciones de f i lo s o f îa  s in té t i c a " . ( 15)•
De e s te  modo, podriamos d e c i r , u tiliza ïx lo  una teim inoingia - 
de ra iz  k an tiana , que la s  mat em âticas co n stit uyen e l  "cu asi-su je to "  
transcenden tal que construye e l  ob je to  c ie n t i f ic o .  Desde e s ta  nerspec- 
t lv a  se podrin afIrm ar que, liast.a c ie r to  puni o, la  b ls to r ia  de la s  /  
c ien c ias  es la  h is to r la  de ta  matematizacion progrès!va de la s  imm-Io.- 
nes que f«ïrman el cuerpo te é r lc o  de cada una de e l l a s .
Si , sltuanckuKïS en la  perspectlva  de la  filo so F la  («ant iana, 
es e l  su je to  qui en im|xme sus fotmas en e l con«x',lmlento, e s ta  funciôn 
queda asumlda en la  c ienc ia  matfmatizada por el a n â lis is  iimtemât ic o . /  
Sin embargo, la  maternât I c a , stagin creim os, no détermina exclusivamente 
la  ob je tivaciôn  del fentmeno poi el c i ent i  fi« o  ; e l  ho rizon te  de i nteli^ 
g ib i l id ad sobrepasa la s  dcteim inn<;iones impuestas por la s  foimulas ma­
ternât i cas y es e s te  heclio el que puerle expli«:ar la  sup« ra« iôn «le d e te r
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miiuictos onffxnies en el conocimiento de une.s fenomenos qiu- iinn ionnadi. 
constantemente parte  del cnerpo de la  c iencia  en s»i desai i ol l«j liis to  
I ico .
EL IDEAL PE LA MATI^ IAT)7,A( ION DI. 1 AS (
De cnalquier mariera, el é x ito  cons« g ildo  ix r  alenr;»s c ien ­
c ia s  a l a p lic a r  e l  mar co teo rico  matemati zado a la exix-rien» ia de lois 
ob jetos que estu d ia  ha lieclio que e l re s to  de la s  d isc ip lin a s  «•ioni.fPi­
cas tiendan , en la  medida en qiMi su objeto  lo  pcim ite (y a ve< es p res- 
cindiendo de caracterls<-4cas muy impor tan te  de (al oli je to )  a mat «-mai i -  
zar su método.
La matematizacion de la s  c ien c ia s , «u iied ida como eJ iénome 
no metodoloffico por el cual la  c iencia  tienfle à a p lic a r  la  matemâtica 
en e l  estud io  de los fenémenos objeto de ta l  d is c ip lin a , e.s un hecbo /  
(pie se ha venldo produciendo en la s  d is t in ta s  ' Icncias de Ia naliii-ale- 
*a y actualmente se ha extendido a la  mayoria  d« Ias ciciu ias bumanas 
La matematizacion se ha œ n v eitid o  en un ideal mel «wlolégi« de.sde tpie 
en e l  s ig lo  XVII, con la  matematizacion de la i i s ic a , se vin entra* a 
e s ta  d isc ip lin a  por un camlno que asegiraba e I avant e en el conocimien 
to  de unos contcnidos proplamente c ie n t iP i to s . (ii-acia.s a la matemati - 
zacion del método se abandonaron aquellas c u e s tiones que habian re su l-
tado se r  e s té r i le s  para ql,.progreso en el (xaux imiento empiric»* del /
campo de fenémenos objeto  de la  f is ic a .
A pari i r  do entonces la  matemâtica s<- ha près» nt.ido como un 
^instrumente que garan tiza  la  liberac ion  de l rxJa una p* («hl» iiâti» a i r r e ­
levante para la  c iencia  em pirica. l as c ien c ias  al i r  adopl arxlo e s te  
método han conseguido a voces unos avau» es ( an cs|X’c( at til ares nue ban 
convert ido en un lugar comûn e l ide;al d*- la mal » nud i za<-ion . La agidi -
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zacion de e s te  ideal se p résen ta en e l  pensamiento de alg inos an!or es 
que, como Eddington, es!iman que " la  e s tru c tu ra  del un iverse  se conFoi 
ma a la  Teoria de Grupos y la  d e l pensamiento fiumano tam bién". ( l 6 )
Ya veremos en e l  tran scu rso  de e s te  cap itu lo  la s  lim ita c io -  
nes que e l  método matemâtlco aporta a la  c ienc ia  (por supuesto, jun to  
a sus innegables v e n ta ja s ) . Ahora bâsienos in d ica r que desde entonces 
la s  c ien c ias  han considerado la  matematizacion como un id e a l metédico 
y  que se ha desembocado a veces, mediante un paso epistemol églco muy 
a trév id o , en e l  id ea l que représen ta  e l  mâs a l to  grade de matematlza /  
ciôn d e l método: la  formulacion axlornâtica de la s  c ien c ias  em piricas. 
Reparese en que e s te  id e a l, en sen tido  propio , es inalcanzable en una 
c ienc ia  em pirica, ya que lo s  teoremas de orden in fe r io r  deberân es* a r  
inèludiblem ente a b ie r to s  a la  ex p erien c ia .
, Mas téngase en cuenta que la  apertu ra  de la s  te o r ia s  c i e n t i - 
f lc a s  matematizadas a la  rea lid ad  es un problema mâs complicado de lo  
que usuaImente se p iensa. En re a lid a d , la s  h ip o te s is  y la s  te o r ia s  /
c ie n t l f ie a s  no se  derlvan de lo s  hechos observados, proplamente habian
do, s ino  que mâs bien  se inventan para dar cuenta de e l lo s .  lo s  te rm i­
nes en lo s  que se  formulan aque llas no aparecen en lo  descrifx-.ion de /  
lo s  datos en ^ irlco s  en que la s  mismas se apoyan. De lo  c o n tra r io , la  /  
teO ria  c ie n t i f ic a  no s é r ia  mâs que ima recop ilac ién  de datos de los
que se podrian i n f e r i r  automâticamente la s  h ip o te s is  y lo s  térm inos /
nuevos; pero cualqu ier in v e s tigador c ie n t i f ic o  sabe que e s té  no es a s i ,  
Por e s to , matematizacion no puede id e n tif Ic a rse  con form aii- 
zacion o axiom atizacion. En la  matemâtica (en e l  procéder c ie n tif ic o  
matematizado, mejor dicho) hay algo mâs que un mero encadenamiento d e / 
form ulas, deducibles unas de o tra s .  Si e l método matemâtlco pretende /
147
sel e l"vei’da(lc'j'o''mÔErxJo, a nK-'nf*s qiM* qiic’i’amo.s i «li nt 11 i « ai « olicifiu'i a y 
dediir-1 bi lidad  con verdad y  expl ica r ion , ba de « o u ien er «il e o  " iogredien 
te  " adcmâs del foi-maliamo consist en te  en nna sne« s  i on d«- (iuninlas,»;i ;e 
por s i  mismaÿ no p riv ile g ia n  ningnia d irc< riôn  en la qne tieba o rien ta i 
se la  demostraeiôn de lo s  re su ltados que se van a « onsidi ear i« levan - 
t e s .
El método axinm âtieo, apli«:ado a t eo ria s  em nirleas, es nn /  
ideal que ya subyugo a Arquimedes cuando eonl emplaba «il s» reno e r l i f i - /  
c io  de la  geometria euc lidea . Aet.n a Imente, el método axiowit i«<> se e s ­
t â  intentando extender a te o r ia s  de gi an al «aine en a lgm as « ieneias 
em piricas. Soé muy notables lo s int.entos de axiomat i/a< ion di- t eo rias 
en F is ic a , bac iendo lionor a l  lieebo de que, prei isament e , la api ixaeién 
de la  matemâtica a la  rea lidad  (fenrVneno de donde nare la I is ie a  (Mâsj_ 
ca y toda la  matematizacion de la s  c ien c ias  desde e | s ie lo  XVIT) repre 
sent-a la  continuacion de lo  que se lia dado en I lamar la  coneepi ion "ar 
quimédica" de la  maternât ica  en el mundo, g rieeo .
Es un becho bien  coruxvldo que el. nai imient o de la If  si ca /  
C lâsica se  produjo por la  adliesién de lo s  cieni f riens renaeent ï s t  as a 
lo s  métodos rtrquimédlcos en mat emât i c a s . Ai qnfim «les, f rent al ideal /  
t r a d iclonal griego de un est iidlo te é r lc o  pnro de I as re lac  loues matemâ 
t ic a s ,  incont.aminado dm api icac f pues a la  ica  I idad, pareee <;i le prime; o 
media lo s  cuerpos re a le s  const n iidos por él (voloiiienes, snpéi f ic ie s , /  
et c . . . ) y luia vez Coorx;idos le s  resu lt ados se d«dii aba a bnsear- la ley 
por la  que se regian la s  pro(K>rcion«-s y r e t u  iom-.s de los encrpos g«'0 i 
m étricos «oi r espondierdes. De es te  mfxlo, el t «•ma de la api »( abi I idad /  
de la matfniâtica a lo  r e a l ,  aspecl/O clave para enl eixler la revolucion/ 
de G alileo  y  la  Nueva G i encia frent.e a la  con» epi i on antigua y medie-
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val , represent a la  cont.inuaeiôn de la  met udningia de Arx|nrme<fes, f re n ­
t.e a la concepcron c lâ s ic a  de se;rar acién  e n tre  matemâticas y re a lid a d .
A e s te  i-esiJecto son muy i lustr at i vos lo s est.utlios de A Koyré.f 17)-
MAimA’IlCAS Y rORMAî.lSMO
Una vez que la  te o r ia  mai emâtiea o cient l f  ico-empl.rica est â elahor a»ta, 
se ra  necesario  exponer lo s  re su ltad o s  en forma de conclusiones de una 
caderra de deducciones det erm lnadas. De e s te  mixlo, v is  ta  desde su e s ta -  
d io  f i n a l , l a  te o r ia  adquiere una forma que fxiede lle g a r  a s e r  en lo s  /  
casos extremos puramente axiom âtica. Mas entonces so lo  hace apar-ecer /  
una dimension d e l método c ie n t i f ic o ;  o cu lta  e l procéder re a l  del c ie n ­
t i f i c o ,  porque an tes de e s ta  exposicion f in a l ,  que corresponderfa al /  
reilleno f in a l m ateria l de la  idea dir e c t r iz ,  ha debido exi s t i r  un ac te  
que impulsé a inven ter la  h ip é te s is  que ha dado origen  a la  cadena de 
deducciones formales hasta  l le g a r  a lo s  re su ltad o s que valldan  la  hipo 
t e s i s .
Esto nos hace conclu !r que el ideal de la  mat emat i zac i én no 
puede c o n s ls t i r  en e l id ea l de un pur o formalisme axlom âtlco. Y est o /  
es  a s i ,  porque no puede iderrt i  F ic a rse  s in  mâs a la  matemâtica coti «il /  
explosion formai de l a  id ea . Hermann Orassman d ice  "sé ven a menudo de 
m ostraclones en la s  que, s i  rro e s tu v ie ra  e] teorema enunciado al p rin ­
c ip io , rio se podrta s a b e r 'a dénde quierxî l le g a r ,  llegando de golpe a 
lo  que se t ra taba  de dem ostrar, después de baber pensado ciegament e y 
s in  saber para <|ué sobre cada paso. Una dem ostraei én ta l  (}uizâs sea 
per fectamente ri gurosa, pero no es c i e n t i f i c a . . .  s i  en camtrio e l le c ­
to r  t ie n e  la  p o s ib ilid ad  de ver en cada punto d e l d é sa rro ilo  hacia don­
de va . . .  ya no e s ta râ  su je to  a la  forma esfx c ia l  de la  descripeion  y
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la  apr (hens iôn »l«vl « nnn» imi« ni i» si* i i vins I'm mi;i « n nn.i v< i il.iil» ra r»'pi’<>-/ 
dncciéni" ( l 8 ).
Se dice const ani,«mw*nie que cl invcsi igador dcbc i cv i v i i en 
s i  tns descnhr i m içn Los de los » icnl i fi «os ani * rioi ( s , I l« gando a cntcn 
dct'l'o.s jKjr un procoso simi lai al «nu* cxpcrimcnl ai on los pr<»pi os g» ni os 
dcscaihri dores; e s te  es »‘l verdadqrn môl ikIo » iciit f l i i o .  I» ro la « i eue i;i 
se expone como algo totalmenl c. faJl o de prob!«nta( i< idad; Tos I corcmas 
se présentât! ctxno algo cxuicluso; los i onoi imicnl os se sirven  i i/su fo r­
ma F inal, Jamâs bac iendo re v iv ir  los pasos y los problciias que b ie ie  /  
ton l le g a r  al descubrim ienlo de la  solnciôn a p.nl i r  de una li i pôl es i s 
g e n ia l , aparecida en una in tu ic io n  d*‘ la  verdad . I)< « si e hkkIo , el vei-  
dadero procéder de la  cierK-ia se le ociiK a al aprendi /  de r ie n tif  i< o.
" la  in tu ic io n  parece se r  exti ana a la c (en» ia pura y solux’ 
todo a la  matemâtica. Sin emljargo, s in  e l la  s» i t a  iniposibl»- en» »mtrhi 
verdadtîs nuevas; no .se IJega a e l la s  c-oitli i nando < i «gameni » los re.sull_a 
dos ya obtenidos; l«r que se contina y  la  inaner » d» » »wiili inai <l»iien se r  
determinad»>s poi una idea di i e» t i  i z y esl a idea si'd»» pu»d* apar» » »u , /  
antes de se r  comni »*bada cient ( f iivimenl e , en forma «le una inl ni» iix i. /
Pot » (insig iien te  es e s ta  intui<ri«jn, dentro d»’ la » i» n» i a , impres» indi - 
b le " .( l9 ) .
Como afirm a Morri.s Kl irwi, "1os"elfxm ni »is "de I n» I idi s , el pri.- 
mero de lo s  maternâti» »is clâsi»<*s qiwi han sobn v iv ido di sde la ant ieii»?- 
dad y la  obra »uk: ba i nspi r ado » i* ni »is d»‘ gen» ra« ion» s de » si uer/» «s ui  ^
temâti COS , fu«^  un I i innfo ini c  le» i ual y un fall»» pi'dag» »g i» »»" . ( 2b)
En »?f<‘ci,«», givK'ias a la  «tu a de En» I id< s se pu so en » i r» n ia  
ci'in e l concept o d* dfiiiosi i a» ion m,d «xiiâi i» a , pi» (Ira »vini * aI de est a / 
ci«‘n» ia ; s in  «embargo, «si o 11 evo a mu» lios a a»luui ri r  una no»ion »*xcesj_
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vamente estrecha  de la s  matemâticas, in te rp rc tan d o las  cxclusivamente /
como im puro d ésa rro iio  logico en e l que pai tiendo  de axiomas y d é fin i
clones se desembw;a en unos resu ltados ya in troducidos en la s  propi as 
d é f in iclones.
Mas la  organizacion dt'duci i va o cu lta  e l tra b a jo  c re tiv o ."1 o  
que e l  proceso c re a tiv e  im plica es amlar a t ie n t  a s , cor j e tu r a r , bacer 
h ip o te s is . A f in  de comprender un concepto c lav e , a f in  de formulae /  
una conjetura  y encontrar una demostracion es p rec ise  emplear imagina- 
cion , in tu ic io n ,ad iv in ac io n , percepcion profunda, experim entacion, aso 
c iac ion  fo r tu i ta  de id eas , su e rte , tra b a jo  dure y paciencia inmensa". 
( 2 1 ) .
La matemâtica se  ago taria  s i  su ac tiv id ad  c o n s is tie se  exclu
sivamente en reordenar, dar nuevo r ig o r , s im p lif ic a r , e t c . . . l a s  demos
trac io n es  an tiguas. La matematica so lo  mantiene su vida en la  creacion 
de nuevos puntos de v is ta ,  nuevas d irecciones de in v e s tigacion , nuevas 
met-as. La dimension dem ostratlva, form ai, e s  reorganizacion y reordena- 
ciôn de m ate ria l; la  ac tiv idad  verdaderarnente c ré â tiv a  de la  matemâtî- 
ca ha de compararse mâs bien a la  e labo rac iô r d e l m a te r ia l . Con un si»  
mil podriamos d ec ir  que la  matemâtica no co n sis te  en una ta re a  de c ia -  
s i f i c a r  lo s  l ib re s  de una b ib llo te c a , sino  en e s c r lb ir lo s  y , eso s i ,  
posteriorm ente. reordenarloa y ,c la s i f ic a r lq s  .............................................................
"A. S. Beslcovltch ha lieclK» no ta r Jocosamente que ur gran ma 
tem âti co se reconoce por e l  nùnero de demostraei one-s f  al sas que ha /  
publlcado. Boscovitch no necesito  aîiadir que lo s  t;eoremas que esto s  /  
hombres conjeturaban como co rrec tes  eran si n embargo verdaderos y que, 
finalm ente fueron estab lec idos de manera lôgica" ( 2 2 ) .
Euler, por ejemplo, es un caso pa:adigm âtico a ta l  e fec to . /
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l a «Ajr a de e s te  au tor e s ta  plagnda de di inosl r.'u iei'es i im orreetas de /  
teoi'emas ver’dad »r«;s. A t al t in  pue.de s e r  muy ale< < ienader examinât', 
pur e jempl o , e l  e stud io  y d lseusion  del « d e l  ut* t eorema de la ih 'r pa­
ra  los po lied ros, t al que "C 1 V A 1 2 " I1<»v.id<> a » alie o<>r 1 mre I ;i- 
katos en "Refuiaeiatnes y Ton je t,u ra s . la  lAgitvt de I des» ubrimiert.o mate 
matieo" ( 2 3 ).
Esto, s in  embargo, so io .se  ent ieitdi» s i uuo s»* da « tient a de
que cuando se t r a ta  de obtener nuevos conix imieut os « I espueina légieo
es su p erflu o ; en e fe c to , en el conrx imient »t se ptogi » sa mâs bien gra­
c ia s  a l  genio de quienes son capa< es de ver "mâs a lla "  p»u » I p»*der de 
una in tu ic lô ii gen ial y no ;wr demost ra*i ones r i gui osas de algo une ya 
e s tâ  im p lit i to  (aunque en prliM ip lo  la s  1 imita» iones de la nvînte del /  
individuo le  impiden verlo ) en lo s  m aterial es d» que se rlisuone, medj_ 
ante una cadena de deducciones.
El descubrimiento se produce cuand»* sc re;» li/a  ou tra l .OTiien- 
to  nuevo del problema que transciend»^ los r-ecu11 ad»>s d»u i vables rl»^  las 
formulas que se poseian, segun el conocimi ento a n te r io r . Cal,,i s ,  por /  
ejemplo, lleg a râ  a l concepto de giopo mediant e un aaâ l i s i s  nuevo en la  
bûsqueda de una solucion gener a l para ro,solver e» tia» ion» s d»' gra»lo su­
p e rio r a cuatro . Muchos maternât icos lo  balrian in(en*ad»> anI es; pero se 
râ e l  nuevo planteam iento ( un planteaniiento r.idi» ;iIniitnl »■ dis! ii't.o) /  
realizadb  por Galois e l  que le  H evarâ a descubrir la impositri 1 idad »l» 
una solucion general para la s  ecuaciom s de grad»i su|r» i i»», a la s  bicua 
d râ tic a s . Pero bay mâs: el nuevo pi ani rami ent »» no s»î I o I» p»'imi t i râ  / 
descubrir e s to , sino que ( lo  que es mu<bo mâs imoi>rl,an( »■). le I levai â a 
la  creacion del corrcept o de giiipo, una de la.s ideas mâs f ru» I i I « ras «I» 
la  mata^ mât ica de to»t»>s lo s  t  iiïmfxis.
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l’or el lo  l.aknl os afiim ai â que " la  b is to r ia  H»* la s  mal emât.}-/ 
cas y la  lég ica  del descobi imient o mat emât ic«*, es decii , la Fi logr'ne- 
s i s  y la  ontogenesis del pensamiento mat,«mât ico no se puede desarro - /  
l l a r  s in  la  r r i t . ic a  y e l rechazo f in a l del formaiismo" ( 2 4 )
Es un hecbo cou(x:ido que lo s  mat emât.icos griegos ya habian 
en trev is !o  e s to , A si, d icese que C risipo  habria  e s c r ito  a C leantes:"IJ^ 
m itate  a enviarme los teoremas, ya encontraré yo la s  pruebas" (25). Y 
parece s e r  que también Gauss se habria quejado de haber olitenido lo s  /  
l’eau! tados de lo s  teoremas desde b astan te  tiempo antes de poder s e r  ca 
paz de l le g a r  deductivament.e a lo s  raismos (26). Todo lo  «ual , persamos, 
avala nuestra  t e s i s .
EL METODO CIEmiFlGO
El procéder re a l de la s  c ien c ias  no es ni la  induccién al es 
t i l o  baconiano para la s  c ien c ias  em piricas, n i la  simple deducrion pa­
ra  la s  c ien c ias  matemâticas- Mas b ien , e l  procéder rea l del invest iga­
dor parece que podria cpiedai esquemat izado del s ig u ien te  modo, t a l co­
mo indlca Hanson:
1 Se lle v a  a cabo una observaciôn respect o a c le r to s  ferémc^nos 
«lue se présen tas como probleraâtlcos.
2 -  Estos fenémenos (lodrian qui zâs encont ra r  una exbl i ca« i én si /  
determinada h ip o te s is  re su lta ra  se r  c ie i t  a .
3 For tan  t o , se .intenta despl cgar un aparato ana 1 ( t i co une per- 
mita deducir de e s ta  hipot e s is  lo s  f«xiomenos pioblemât ic o s . ( 2?)
En cuanto a l  procéder en matemâtica pura, de acuei'do con el 
testim onio de muchos genios mat «m âticos, e l proceso no es muy d ife ren - 
te  (28). Se suele  p a r t i r  de una especi«’ de "in tu icion" qu<’ se présenta
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de pt’orito y que liace ver que s i 4 al t coreiua fu» i u » i» i (u , s» l i a  (|ui zâs 
Ta solucion "mâs lie 11 a" para un problema, o la  I ve/ la mâs sim ple, /
e t c . . .  A p a r t i r  de aquî se in ten ta  la just i f i « a« ion im d  i ante la deduc­
tio n  del mismo. No de ol.ro modo piuxie eut erwlers»", por <'jeiH|>lo, el feu6 
me no ind Icado de que en la  obi a de muchos mal «*m.it itt»;; gén iales los t ce 
rtrnias verdaderos estén  fundament ados en demt »st r a» i « mes (|ue result arâf’/  
s e r  fa lsa s  posterionnen te . Solo s i la solucion s<- poser previ.iraenle, 
se  hace in te l ig ib le  e l procéder dedut tiv o  ba» i a el 1 forema »> los teore  
mas fin a le s  de la  demostraei » m .
Como a f im a  Hanson, ciwiikI») KepI» r  rwjs narra en su "De mot i - 
bus S te lla e  M artis" la s  v ic is itu d e s  r*»n las que at raves»’» hast a haï la r 
la  ley del movimiento o ib it a] de Mart e , c»»mpr»»l)am»»s qu»‘ no fu» i on ra/t» 
nés dcductivas la s  tpie impulsaron a nuestr»* aut »»r a sug» r i r la e lip se  
como la  lln ea  adeciiada; t amptrco fuer»>n ra/»»iies u»»lu« t i vas. Mâs bien - 
parece que in ten i aba respondtu s»; a la  preguiit.a a» » r» a »le tua i podria 
s e r  la  curva "mâs simple" tjue compi endia lo s  <lat <»s re» »»gidos o»»r Tych»» 
Braiie.(No se  olvide que e l c r i t e r io  d»? s impi i» idad es d»’|Mii»l ieni *’ del 
contexte en e l  que surge una te o r ia ) .  (âiando K« i»1»'r »ii» »»nt i »» la e lip se  
su trab a jo  como investIgador c ie n tif ic o  li.ibia prâ» t i» awiit »• t erminado. 
El trab a jo  c re a tiv e  hobla concliild»*. I as rest ant » s » imse»ai* iw I as nue-- 
vas ptxlia ob tenerlas cualquier mat tmâl i» o: la  t a«l» <ia «I»» »le»lu»-ci»»nes n») 
nos rev e la râ , pues, el ac te  ciead»rr del descubriri ient «» keplerlano.
A ris té te le s  habia hablado de un tip»» »le i nf* i en» i ilediicl iva 
y de un tip o  de inferencia  indw t.iva; per»» t ambi» i» h. b I»» de »»t r ») t.ifK» 
de in ferencia  llamado "apagoge", esfxx i »? tl»» ra/» .i»ai»iieiil »» »■»» *1 que "la  
re lac ion  del t érmint* mt?dio a l û lt im»» es int i» i t .»" ( 29 I .  I l t <'n<iin»>"apa 
goge" fue tr adut i d»» p»ir "r eflu»:ci»»n" ; feiic»’ I e »la » I n»<inb» » »le "abdu» -
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citm" y afirm at'â: " ( la  iitduccion) nunca puede dar orîgen a ii.inguna /  
idea, como tampoco la  deduceion. Todas la s  ideas de la  c ien c ia  1legan 
por e l  camino de la  aW uccion. La abduccién co n sis te  en e siiid ia r lo s  /  
hechos e inventai una te o r ia  que lo s  explique. Su ûnica j u s t i f ic a t io n  
resid e  en que, s i  hemos de l le g a r  a entender la s  cosas deberâ se r  de /  
e s ta  forma"( 3 0 ) .  Hanson le  darâ el nombre de "re tro d uccion" y en r e la ­
cion con e s te  t ip o  de razonamlento tiablarâ de una "v is io n " . (M ros au- 
to re s  tendrân menos re tic e n c ia  en u t l l i z a r  e l téim ino " in tu ic io n " .
En d e f in i t iv a ,  independientemente del nombre que le  asigne- 
mos, e s to  no impide e l heclio de que e s ta  c ircu n stan c ia  no tie n e  cabida 
en una exposicion meramente formai de la  te o r ia  correspondi e n te . Se /  
t ie n e  una s e r ie  de datos inconexos que a l p arecer no dejan ver ningûn 
modo de s e r  relacionados en tre  s i .  Pero de pixinto, mediante una idea /  
g e n ia l, e s to s  da to s encajan unos en o tro s  y se logra c o n s t i tu i r  cc*n /  
e l lo s  una bel la  s e r ie .  Ocurre algo a s i  co mo con unas p e r la s  separadas 
que, g rac ia s  a l  h i lo  en e l  que se en sa rtan , forman un espléndido c o - /  
l l a r .  Sin embargo, en la  exposicion formai, s is tem â tica  (cuando e l co­
l l a r  e s tâ  constru ldo) la  idea genial no queda re f le ja d a  en l a  te o r ia  /  
(e l h ilo  queda ocu lto  bajo  la s  p erlas)»  De e s te  modo, en la  considera- 
ciôn formai, un Ingred ien te  esencial. del método c ie n t i f ic o  queda exclu 
ido . Aparece una so la  dimension de est e y no preclsament-e la  mâs reve- 
iadora. Si pretendemos e x c lu ir  aquella  dimension mediante e l  fâ c il  ex- 
pediente del recurso  a la  d is tin c iô n  e n tre  coniexto de j u s t ifIc a c io n  y 
contexte de descubrim iento, nos enconlraremos con que en la  exposiciôn 
"acabada" del método c ie n t i f ic o ,  e s te  se nos escafia en su mâs rad ica l 
o r ig in a lid a d .
De e s te  modo, e l  ideal del axiomatismo como agudi zac iôn mâxi_
ma de] ideal de mat,ematizacion del met »xln des» i»nn« « »|!n* |>"i »;st »• pi , , »c  
d Imient o jamâs se r.onsegiiirâ reatment »; ningun.i î»l» a nn»’va, ningiîn pen­
samiento auténticam ente creadnr. Et cient,If’i » *> no lins» a nn sist-imui »l»- 
duct ivo "per se"; e s to  e s , un SistYmia en eJ que les dat »<,s »(u»^  preten  - 
den veriF icar una te o r ia  qui den i (?du»:id»is a simples < <jnse«nencias. Se 
busca una explicaciôn de los datos, n»> una mei a »l» »lu» » i»»n: est a exnl i - 
ca» i én se conseguirâ en v irtud  de la idea di ix » 11 i z »;u»‘ inf ni-ma t »*do /  
e l campo de la  te o ria  y detem ina e l sent ido en el qu»' orient arâii 1 as 
demostraciones que preterxien just i f ic a r .
LTMITAC.IONES DE LA MATEMATIZACION
Se suele hab lar a veces del id»i;il d<- la mat emat i ya» ion como 
s i la  matematica fuese una panacea que s»*1u» i »»na I »x|os los problemas /  
del conocimientx* c ie n tif ic o  y permit.e e l  I rat ;imi«'ul »» d»* » u» st i»mes que 
desde o tra  perspectlva metodolégica adole» »u ian d»* s»*lu» iones validas 
para lo s  problemas y d if ic u lta d e s  que se  pies» ut au a las «lis» i pi i r a s  ./ 
c ien tx ficas en e l  a n â l is is  de la  l'ealitlad.
Sin enbargo, no se adviert e a menudo de ino»l»i sufi» ! ente laA 
renuncias que e s te  id e a l mettxlol «âgi c»> exi g»» al nsamient »* acerca de /  
las  cuestioncs <]ue, s  iendo indinlablénenl.e "import antes" «xi »1 estud io  
de la  rea lid ad , dd>en se r  elimlnadas para eons»>guir la api i» a» ion mat e 
nâtica  en los d is t in to s  campos.
Mas, por ejemplo, e l Jengufije d» la l î.sii a si* pu» »l« « onsl»ie- 
rar un lenguaje pj’ecis»! que en ciert»» modo penni I »• un l ipo d»* »onfx i - 
niento exacto;pero hay que s» nalar que » st »» s»- logea gra» »as a que <‘u/ 
su lenguaje s«»lo tienen  cabida el<îm»;nt,os «pie p; » viaiiH ol < ban »l»’l>i«lo /  
ser allgnrad»»s de aspectos muy Inqxa t aut »»s «pi* se » «msider it» irre lev au
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t e s  de un modo u n i la te r a l ,  unica y exclusivamente en funciôn del méto- 
do ù t i i lz a d o .
1 os elementos que en p rin c ip io  no son matematizabJes deberân 
jugar uno de e s to s  dos papeles en re la c i ôn con e l  método matemâtlco: o 
b ien  deben reduc irse  progresivamente lo s  elementos no p o s i t ivos ( o no 
c u a n tif ic a b le s  n i medibles) a elementos p o s it iv e s , o b ien  deben ouedar 
ellm inados, e s to  e s , relegados a la  e s fe ra  de lo  ir ra c io n a l para la  /  
c ie n c ia . El id ea l de la  matematizacion e s ,  pues, un id e a l de renuncias.
Por e l lo  no nos vanos a de tener en la  consideraciôn de lo s  /  
elementos que han de se r  ellm inados; aunque e s  c la ro  que fa c tu re s  p e r- 
benecien tes a la  e sfe ra  de la  é t ic a ,  de la  e s té t ic a ,  de la  m istic a ,e tc  
no tien en  cabida dentro  de l id ea l de la  matematizacion, sô lo  a duras - 
penas puede pensarse que e s to s  fac to re s  sean ir re le v a n te s  para e l cono 
cim iento. Piensese que algunos de e l lo s  ( s i  e s  que no todos) son e le -  
NÏenios que forman p a rte  del sistem a rep resen taciona l en e l  que se  s i tu  
'ân la s  te o r ia s  c ie n t l f ie a s  y que de modo ind irec i o ( o t a l  vez mâs di - 
re c to  de lo  que comunmente se  p iensa) juegan un papel muy important e 
en e l  método c le n t l f i r o .
Pero es que, inc luso  reduciendonos a la  consideraciôn de loa 
primeros (reducciôn de lexs elementos ex p erien c ia les  a elementos positif 
vos, c u a n tif ic a b le s , m edibles) queda c la ro  que sô lo  pueden se r  consido­
rados c le r to s  aspectos de lo s  fenémenos, presclndiendo de o tro s  oue, a 
no dudar, son muy im portantes en e l  a n â l is is  de la  re a lid a d .
El método matematizante co n sis te  en transform ar e l  ob jeto  /  
concreto en ob jeto  c ie n t i f ic o ,  su scep tib le  de tra tam ien to  m atem âtico;/ 
e s to  e s , en un sistem a de re lac io n es sim bolizadas, maternâticamente /  
an a lizab les , que desembocan, met odolôgicamente hablando, en una ident jL
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f jc a rio n  ent.i-e ob jeto  concret.»» y ol) jet o mal emât i» aut» ni e I t ansf orni/ido. /  
De est e m«xio, babria qiir; sefla I ar que s»- I » ene m*-»li aol »■ la mal emat i ya»_i_ 
on un ol)Jeto abstract n, recono»'ifl»>‘<x»mo ve, (t.al» ro mat »mâ( i * amenl e , ou» 
eori esp»»nde a un objeto  coner » t »», »l» t que no s»' pn» »le a( irmar qn»» sea 
ana llzab le  de mrxlo mat fxnâtie»,, s i a p r io r i n»i se ban asomid»» d»'l «'iniina 
dos supiiestos epistcxnologico's y ont,ol«’>gi«'»>jî sobr»* l»)s tin»- \«»l verem»»s /  
en su momento.
Es ciert,o que la  maternât i ça fxira pne»i»r exbit*ir nna anietd a /
de p re s t ig io  que le  permite considéra» st a s i  mlsin-i < »x»o "» ien» i a mâs
a l la  de la s  c ien c ia s" , que estixlra un ttmqx) en cl que et persamieel «» /  
pretende transccntierse a s i  mif=ano en unas al t nras »!»' b. absl raceién  /  
que le  ev itan  verse c»»nt;j«iinada por facl tu es expei'i enci a les t,ue fHvtri  ^
an manchar su pureza ra c io n a l. Mas est »i mismo, 1 levât!»» a su » xt remo, i a 
condena a mantenerse en s i  misma, d»’st t*net t atla »!»» I»> real por I ibei ai ­
se de la  servidumbre de lo  concret»» •
Pero incluso  en s i  mismo, e l propio pensamieni »» malemâiit o /  
encuentra cont rad i  ce iones y prtWilfmas que-n»» sb-mpre logea i » so I vei ; /  
apartîcen elementos cuyo a n â l is is  est apa a la  pi »»pia ra» i»»nal iyaei»'»n nm
tem âtica exhaust iv a , t a l  como st* ptisee en el bori y»»nt »• tie in te l ig ib i l j
dad h is tô r ic o  en e l tpie se est â insi alado . Estos t »,ntln» «ii a prolilemas/
que sirven  para co n sta ta r la s  fs-opias I Imit a» i»*n< s del m<*i »kI»> mat «mil i^
co, incluso  cuando se t rat a de la maternât ica c»>nsiileratla ex»-1usi vamen- 
te  en s i  misma.
Cuantlo, p»»r tjt.ro latit», se t tm sid ira  ia ni i I i ya» I on tJe la  ma­
ternât ica como instrumento tie a n â lis is  al servi» io »l» I esinili»» de 1», /
l’en] , se pi-<xlnce un doble espt*jismo s i se l;i » »insi»l»'i a como nn inst in -
ment t> de e ficac ia  i 1 imi t atla. Este es;jc j  i sm»» es »lobl cm»-ni « eruanosn p»»r
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dos r a zones:
a) l’or la  1 imi ta r i  on del in s ti imienio maternai i ro .
b) Por la  Iranscendencia de la s  e s trn r iu ra s  de la  rea lid a tl, r e s - /  
pecto del instrument o mat trniât ic o .
blMlTACJON DEL INSTRUMENTO MATFAIATKO
El propio instnm iento de a n â l is is  (e l pensamiento maternât i - /  
co) contiene dent ro de s i  dominios y element os que escapan a una corn-/ 
p ie ta  ra c io n a li zaci ôn por p a rte  del usuario  de t a l  instrum ento. En la  
propla Teoria de Némeros la  c o n je tu ra >de Fermât acerca de que a*^ 4 b=c*^  
sô lo  se cumple para n=2, la  de que todo numéro par es igual a la  suma 
de dos nômeros impares, la  de que la  s e r ie  de numéros primes es inflni_ 
t a ,  y ta n t  as o tra s  (much as de la s  cual es fueron propuestas por llilb e rt 
a lo s  matemâtlcos del s ig lo  XX en una re lac lô n  de 23 c u e s tiones) esca­
pan hoy a la s  p o sib ilid ad es de un a n â l is is  racional s a t is f a c to r io  y 
previsiblem ente sô lo  parece que s é r ia  j u s t if ic a b le  su rac io n a lid ad , 
desde o tro  horizonte de in te l ig ib i l id a d  d is t in to  a l de la  ac tual mate­
mâtica .
Incluso conceptos que se nos apai’ecen como compl et anente de 
f in id o s  de modo rac ional se  rev e lan i nmanejables para procéder a un /  
a n â lis is  de SuS pt opiedades matemâticas Por ejemplo, téngase e l con-/ 
jun to  formado por lt»s nômeros décimales en los que la  c i f r a  6 puede o 
no aparecer después de la  coma, pero jamâs aparece s e is  veces sem iidas 
Sabemos de e s te  conjun to  que, por ejemplo, l l /2 0  (-0*55) y 8/7 
(= 1 '4 2 8 5 7  42857 ' ) pertenecen a él , pero no hay ningiin mat emâtico en 
e l mundo que sea capaz de dec id ii s i  e l  r*rnm;ro "pi" ( - 3  ' M I 59265 • • ■ ) /  
pertenece o no a est e conjunt o. Del mismo imxto, se révéla  prâct icamen-
1 59
te  intposible an a liza r propiedadrs mat emâ# i» as tl«> e s te  * nn.lniil »». 'l'ene- 
mos aqnl un «tonjunto cuya "foi-ma flefiniclorn'’ se nus present a p Jau si-/ 
blemente rac lo n a llzad a , pero con e] que no podemos » n ta  prât t ica ejer^ 
cer ningûn tip o  de a n â lis is  matœiât, j< <> ( al menus "tesde el b»ir i /ont e /  
de int e lig ib i lidad  en el que ostanios a» tnalment e si ( uados. ( 3 1 )
Por lo  mismo, aunque no nos v;imos a delcile; en las considéra 
clones propias de la s  1 im itaciones in te rn as  de l u s  foi mali smos, delà;-/ 
mos ind icar que e l  t^orema de incom|)let.iKl de (iüdel , acer» a de sistem as 
formales qiK» ctjntengan un n ivel minimt). de cimple j  i dad, « («w- el de 1;i /  
Ai'itfliética Elemental, la s  d if ic u lt  ades plant eadas pu» l a s  naradojas de 
la  Lôgica, e tc '. . .  nos remiten a una c<»nplejidad enonne del problema y 
niegan "de facto" la  ilim itad a  pot encial idad d*' la mat ernât ica como iiif? 
trumento de a n â lis is .(E l teorema de Godel niega "de iine" la posibili^ 
dad de un formalismo matemâtico cxmpleto). De esta  manera nos paie»e /  
que, no pudiendo la  matemâtica ana liza rse  e x h a u s t  i vament e ni s iq u ie ra  
a a l  misma, e s te  instrumento de anâl i s i s  no pued»' sei t an absolut ameu­
te  s a t is fa c to r io  crmo a veces se lia pretend id»».
El fenômeno que estâmes est udiando, que impnu: a la mal r-mati 
ca unas lim itaclones muy im portantes, t ie n e  su « xp1 i»;aciun, a nuestro 
entender en dos razones b as t an te s  podem sas:
a) El inst rumento maternât ico , llegatl»» d» t «ami nado ni vel de /  
a n â lis is ,  se révéla  inmanejable |»or su compl e j idad . I'»»r de» i r l o de al - 
giin modo, se indepcndiza de l usuari n, mani fest an»lu ui’a'-; put eiv ia l  ida /  
des y unas posib ilidades que transcieiKlen los 1 imi le s  a» * » sibl» s a la /  
racionalidad del pr »jpio ci eador del instrument u. 1st »» s«‘ pr»xlu» e ya rxi 
la  maternât ica histôricam ente desde e l prime» m<»ii« i’lu , »•»» la  pr»>i»»a /  
ge»Tmel.ria euclid lana.
160
Precisament.e, «on la  Oeomel.ria Purl idea nos cnronl raiwjs en /  
el caso de una s e r ie  de teoremaa derivab les de lo s  axiomas primit. iv«>s 
que pasaron desapercib idos a l au to r de lo s  "Elementos" y que son de im 
portancia  mucho mayor a veces que o tro s  teoremas descubi e r to s  por é l . 
El fenômeno sè ba rep e tid o  constantemente en la  h is to r la  de la s  matem^ 
t i c a s .  Como d ice  e l  P rofesor S au«iells,"los teorem as de la  geometria,di^ 
reelamente obtenidos por construccion se parecen a aquellos automatas 
de la  fabula que,una vez fab iicad o s , accionan y se  comportan a su albe 
d r io  ante e l  asombro de su propio Ingeniero co n stru c to r . En rea lid ad  /  
e s ta  especie de superio ridad  de la  obra sobre su a u to r, o s i  se qu iere  
e s te  asombroso hecho de que un enimciado contenga mâs cosas de la s  oue 
conoce su enunciante, e l  que la  formula -como decia  Hertz -  "sepa"mâé 
que su form ulador, co n stitq y e  l a  e sen c ia l c a r a c te r is t lc a  que co n fie re  
^  saber matemâtico toda su in e fab le  nobleza" ( 3 2 )
El propio James CleHt Maxwell, que v e ri f ic o  por primera vez 
id s  ecuaciones e le c t  romagnéticas y demost ro  la  exist-encia de la s  ondas 
dé rad io , e s c r ib io : "No puede uno e v i ta r  e l  s e n timiento de que e s ta s  /  
fôrmulas matemâticas tien en  una ex ls ten c ia  indepehdiente y una I n te l ! -  
gencla p rop ia , que son mâs sab la s  de lo  que snmos nonotros,mâs sab las 
inc luso  que sus propios descidiridorea y que obtenemos de e l la s  mâs d e / 
lo  que orlginalm ente ae puso en e l la s "  (33)•
b) la  segunda razôn c o n sis te  en que e l  propio instrum ento no 
parece e s ta r  exento de toda una s e r ie  de aparen tes contrad icciones e -  
incompletudes a la s  que hemos aludido y que es necesario  superar me- /  
d ian te  un a n â lis is  rac ional que constantemenfe se m an ifiesta  inccmple- 
to  s i  examinamos e l  panorama general de la  d is c ip lin a .
Esto no suele  r e f le ja r s e  en lo s  manuales de m atem âticas, pe-
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i-o Fref'.uentetnniitr; con e l  in sl r iimcnl-o in,i( cnial i< <> k<- inl «‘ii(;« ana I i yai (In 
minios conceptuales que, desde el hoi i znni e d* inl c I iy ihi 1 idad !visl 6 rj^ 
(» en e l que esl â in s ta lad o  el mal emal ico usnnrio 1o I r . m s c i« iiden de /  
modo muy notab le; en t a l  caso, el mal emal ico  ve oljliyado a snspen-/ 
der e l a n a lis ls  en deterroinada direcc loii, hasi a que se pendocc cl d e s - 
rubrlm iento del genio creadoi que da uiia nueva m  ie n i  ar i o "  a I o n a lis is  
descubriendo nuevos deminlos conceptuales’ (jik^  deherau see anal i/ad o s.
Asa, por ejemplo, m ientras ex is tén  dnmiiiios cuya in le l ig ih i-  
lidad e s ta  practicam ente agotada mediant,e el exhaustivo aoâl i s i s  mate- 
m&tico llevado a cabo sobre e l lo s  ( t a l ,  por ejemplo, el ao âU sîs  del /  
Concepto de "ih tegracion") no ocurre e s to  en innumei ahles doiiiinios en 
loe que un a n a lls is  en profundidad exige previsihlemeni (; I r a n s c e n d e r  
el Horizonte de in te lig ib ili .d a d  en e l que se encueol i a la  maternal ica /  
ac tu a l, y posiblemcnte nunca logrtsims un domrnto exliausl ivo de I os mis 
■os, ya que e l  a n a l is is  de unos eonceptos d e sc u h re o tra  sei ie  de e llo s  
cuyo an& lisis s e r ia  p rec ise  enprender, jiueslj» (juc a;xu e« * u incompleta- 
•onte rac ionalizados, y a s i  sucesi vameiil e .
Tengase en cuenta que estâmes liahlando de (|iM' habi la  que /  
transcender e l  doninio u horizonte de In te l ig ih i  lidad dcsde el riue se 
ha emprendido e l  a n a l ls is ,  para acceder a o tro  tip o  de a n a lls is  que, 
por s itw irse  en o tro  horizon te  pudlcse sumI ni s i ia i  on Iiatam lento  ex­
haustive del tema; ix>r e l l e  hay que senalai que no se I ra t a de una me- 
ra lim itac lon  que podria superarse con una mayor potencia d** ( a lcu lo , 
ta l  como con un cerebro e lec tro n ico , por ejemplo. Tor e l <u n tra r lo , se 
debe s i tu a r  e l a n a l ls is  desde ot ros hori zoul f s  <le raci ona I idad mat ('ma- 
t ic a  a lo s  que debe s e r  llevado por un genlo < rcador (|ue lo cfectûe me 
diante un acto ir ré d u c tib le  al pi dplamente drdoci Ivo. I s  d e c ir , no s«
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1 rat a de que la  pot eue ta dedtx t,i va est é lim itada  por tinos roiid irio tia- 
mient-os subjet i vos (que, fM>r supuesto, ex ist eu ) siiio por tiiios et uidit'io 
nanti entos que esi.an en e1 prttplo instnimenf-o de anal i s i  s .
Cuando en un delvermiiiado dominio mat.rmiat ieo  de problemas se 
logra un a n â lis is  que agot a e iert.a eues! i on hast a ent onees no resue H a 
e l lo  se  consigue, no g rac ias  a la s  consi derac i ones exelusivas de un /  
pensamiento fonnal puramente deduct-lvo, sino  a una transcendenci a de /  
e s ta s  consideraciones mediante una especie de "llum inaciôn", nue perini  ^
t e  en trever a l maternâtico una luz en e l lugar bacla el que debe d i r i - /  
g irse  poster!orm ente en sus razonamientos,mediante una h ip o te s is  que /  
se  ha*la ju s t i f ic a b le  g rac ias  a e l lo s .
Esto nos hace penser que lo  esencia l de la  matemâtica no es 
la  incontaminacion deductivo-form ai en que aparecen la s  ex(*osiciones 
de e s ta  d is c ip lin a . En e l  fondo, so lo  adquiere va lidez  aquello  hacia /  
lo  que se qu iere  l le g a r ;  ya lo s  g riegos, por e s to , no daban mayor im -/ 
portancia  a lo s  teoreraas que encontraban en e l  camino de una demosl r a ­
d o n  del teorema que realmente deseaban deniostrar. ( 34 )
HORIZONTE DE INTEblGIBlLIDAP Y HORIZONTE DE HATËMAllZAdON
Cwisiderada la  matemâtica en s i  misma debe e s ta r  const it uida 
por un cuerpo de proposiciones que, hal>Iando en lenguaje le ib n lz ia n o ,/  
constitùyen una s e r ie  de verdades de razon. Vale d e c ir , una s e r ie  de 
veixlades necesari as cuya razôn de se r  ta ie s  fniede encont ra rse  mediante 
e l  a n â l is is ,  reso lv iendo las en verdades mâs sim ples, hasta  l le g a r  a /  
ot* as que darian razon de s i  mismas, formando p a rte  de unos axiornas /  
p rim itivos (admit i d o s, bien por < onvencion, l>ien por c o n s is t! r  en ver­
dades racionalmento évidente ; no nos detendiemos en a n a liz a r  la  eues-/
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t i on (le la  exi s( onr. la o no de ( (ineepl os "lac ionaltti-ail e cv iilenJ (\s"aiiii-/ 
qii(! narlje ignora los probl('ma.s (i loNfificos (;oe la ( oesl ién plaol e a ) .
Pero ocurre que, p ira  el aii/ilisi.s d» bas firofiosM'ioues /  
maiemâl ic a s  (jue se nos p* eseni an (omo vei-daderas por « i«mpi oba( i on de /  
casos, no se eneueni ra  el modo aceri ado de pi oee(l#-r bas! a 1 leirar a la /  
"razén" de su verxiad. lI(îfflos iiKlieado algunas eon.jeruias de la Teoria /  
de Ninneros que se b a ü a n  en est a situac irm.
En ruant(I Idént ira s  a Tas verdades de ia /ou  le ib iii/ian as  |x»- 
driamos dec ir que la s  proposiciones ( n (pie (o n s is le n  los * ( «uenvis mal e 
m aticos deberian se r  c ie r ta s ,  indepeixi ieni emeul « d(' oue s»' refi(?ran a / 
ob jeto  alguno en p a r t ic u la r  (rea l o idi aI ) poi(|ue su iw gai ion , llegado 
a un n ivel adecuado de a n â l is i s ,  apareceria eomo Ioyi ( amenie in so si( nj^  
b le , ya (jue ex h ib irià  ostentosamfxit e la conl eadiceIca».
Pero muchos teorimias matemâl icos si' noy pix seul an eon ia le s  
ca rac tè res  de racional idad que su m^gacicSn uo parère ( ii m<xlo alyuno /  
c o n trad ic to ria ; y slri emSai go , no somos capai ( s de lle g a r  al n i\e i  de 
a n â lis is  en que o cu i'r ir ia  e s to . IVrxj tam|HK;o nos deeidimos a convert i r  
los en axiomas primit ivos. PuesI.o que niiest i'o anâl i s i s  mal «mât ii (i no - 
puede hace* patente su necesar i a deduecién de unos axiixnas in i ci a l e s , /  
n i los convicrte en t a i e s ,  p*x»senta, fM»r t au to , fai las  y . Mmit aeioiies 
que es p rec ise  se fla la r.
De es te  modo, la  matemâtica se  nos révéla e o m o  una "razon /  
const lti*da" en unos t.eoremas que nos remilaai a una razon "cousti tnyen- 
t e " . Esta razôn constit uyeut e consist e en un mov im i(nio  piev i o del ra - 
zoiïamieut o que del ennina el horizonte en (d (|ih- se eneiM-nl ra la  dediic- 
ciôn mat fmiâtica.( tin ejemplo vindaderamcrnl e alee< ionadoi lo eu« ont ramos 
en el nacimient-o de la s  geomel r ia s  no eu( 1 id ianas, « uando s e  pixK cdiô
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a l a n â lis is  ciel célébré pnstnlado de las  para le I a s ) .
Piecisamenle en cnanle razôn cnnstilnyen te  Ic ansc iende e l /  
prcKlncto de su ac tiv id ad , la  razôn cnnsU tu ida , convert ida en unos de- 
terminados ca lcu les formai es y puede sit.uar su a n â lis is  mâs a lla  ciel - 
horizonte en e l que se encuentra el a n â lis is  maternât ico  en clet erminado 
moment,o h is to r ie n .
De e s ta  manera se puede ex p lica r cômo e l  repianteami eut o de 
problemas y cuestiones v ie ja s  desemboca cm ocasiones en un nuevo modo 
de entender la s  d is c ip lin a s  matemâticas y en el desc ubrimient ci de nue­
vos dominios de racionalidad del a n â lis is  matemâtico que, por supuestoj 
no eran accesib les s in  mâs desde e l  conjunto  de formulas de la s  que se 
d isponia; y e s to  auncpie aparentement e pcxlrian halierse deducido de él . 
Hacia f a l ta  que la  razôn constituyen te  se s itu a se  en o tro  horizonte /  
s in  e l  cual no podria haberse llevado a cabo e l repianteam iento .
Basta s itu a rse  en o tro  horizonte aparecido t r a s  la  idea g e - /  
n ia i del matemâtico que descubre una nueva dimension matemâtica o un 
nuevo tra tam ien to  de c le r to s  concept o s , para c|ue la s  formulas an te ri ci­
re s , hasta entonces "opacas” a c le r to  tip o  de a n â l is i s ,  se revelen de 
pronto ilumitiadas y su scep tib les  de conduclr al matemâtico por un nue- 
vo camino que tlev a  a o tra  verdad conqulstada.
. iContenla la  formula ant;er io r , en s i  mi «mm considerada, e l /  
nuevo désarix>llo, como en embriôn?.No- la  formula matemâtica no puede/ 
considerarse mâs que desde e l  horizonte en e l que se s itu a  la  razôn 
const i tuyen te , que conduce e l razonamiento mat cmiâtic'.o. Desde el h o r i- /  
zonte a n te rio r  la  formula no condor, i a a ningiin lugar nuevo, aunque se 
encuentre después que v ir t  ual ment e hubiera pcxiido hacerlo . Ocurre a l g o  
asi como con los la d r i l lo s  que formarân parte  de una futrrra  casa. No /
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puede decir se que es té  prêt rgur ada en e l lo s .  iV I mismo hkxIo . la s  FrV
imilas tampoco contienen sus v iit  riales a n â lis is  y rxiinbinac i ones. Solo -
desde eî nuevo horizonte la s  tormulas nos 1 leva iâ  a nuevos dominios.
Sera un nuevo procedimiento e t  que I le\»- a l mal r mâl ico al /
descubri mi ent o de la s  nue vas verdades. Si consi der.uiios el inél.odo como 
cl. camino y e l procedijwient.o como la  maner a de i c co rre rlo , ' hay que /  
afim tar que en matemâticas mient ra s  no hay un proccdimienl (>, esto  es, 
una forma de andar e l  camino, no ex ist e un mét «xlo, un sendero. ta  fo r­
ma de tra n s i ta :  détermina e l  camino. Pero mi ont ras  no exist a e l proce- 
dim iento, e l  método no ex ist e; e l  camino no est â r'ot ru ado.
La âiatemâtica, entend! d a exelusi vanu Mit.e como un cuerpo de /  
proposiciones en tre lazadas.por una sé r ie  de dcducciones foimales cuya 
agudizaclôn la  encontramos en e l ideal axiornât ico, so lo  présenta una f  ' 
s e r ie  de candnqs tra n s ita d o s , de méUxlos de anâ I i s i s  r jr r i itados , pero 
ocu lta  la  esencial ac tiv idad  de la  r o tu rac iéu , los pror edimient os, dc-s 
de la  busqueda de nuevos hoiizont e s , por par t r de la razon consiit uyen 
t e  para alumbrar un nuevo camino en la  razon con.st.it uida de las dr-duc- 
clonea formates.
De e s te  mudos, el hor izonte de r a* lonal Izar iôn mat.emât Ir a en 
que se encrrentra e s ta  d isc ip lin a  en un moment«* h ist ér ico  d.xlo est â /  
transcendido por iinas necesi dadAs de raciohal i z.aciôn at i shadas que npa 
reccrân rac ionalidas en nuevos hor izon tes de lut e llR ih ll I Irai mediant e 
nuevos a n â lis is  de lo razôn cousti tuyente .so b re  la  r a z ô n  co n stitu id a .
El prxrgi'eso matemâtico se consigne iiwMliant e la s  an tic ip ac io - 
nes, la s  in tu ic iones de nuevos modos de ori* ni ai et a n â lis is  mat imât i - 
co que t;ransciende el cuerpo de deiliiccione.s fonnal es y la capacidad de 
derivaciôn a pait ii de la s  formulas qix' se posecn.
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La matemâtica no esta  constuida exclusivamenle por una se r ie  
de deducei ones lôgico-form ales co n stituyen tes de su "corpus" de conte- 
nidos. El e s p ir i tu  creador del genio matemâtico p a lp ita  en el horizon­
te  de In te l ig ib ilid a d  desde e l  que se examinan lo s  teoremas y deduceio 
nés correspond!entes. Todo gran descubrim iento matemâtico llev a  impre- 
sa la  hu e lla  del genio creador que lo  alunbro. Su pura exprès ion deduc 
t  ivo-Formai no es mâs que e l  cuerpo desprovi.sto del a l len to  de vida /  
que le  hace e x is t  i r  como * esrJtado  de una razon consti tuyente que t ra s  
ciende lo s  productos que élabora. Asi se ent iende que e s ta  razôn cons- 
t i tu y e n te  se encuentre insatisFecha ta n to  an te  lo s  problemas que apare 
cen en dominios mateamâticos ya ro turadr»  desde hace bastan te  tiempo, /  
como ante la  im poslbilidad de a n a liz a r  problemas a tisbados, desde e l  /  
horizonte de in te l ig ib i] id a d  matemâtica conseguido.
La razôn const i  tuyente matemâtica, en cuanto t a l ,  se encueri 
t r a  lim itada  para e l  a n â lis is  de c ie r to s  productos de la  razôn matemâ­
t i c a  co n stitu id a . Existen dominios en lo s  que aquella  parece haber l i e  
#ado a un a n â lis is  exhaustivo, llegando a ago ta r e l  dominio de los rx>n 
ceptos h asta  un punto, a l parecer, d é f in it!v o . Sin eihbargo, ex is ten  do 
minios en lo s  <pie e l  a n â lis is  llevado a cabo no ha podido re a liz a rs e , 
no ya de un modo exhaustivo, sino n i s iq u ie ra  s a t is fa c to r io  para la  ra  
zon constitu y e n te  ..........................................................................................................................
De aqui que la s  maternât! cas se nos present,en como un tip o  de 
a n â lis is  que, sieiKlo de una eFectividad Fuera de toda duda, capaz de - 
l le v a r  a la  razôn a sus mâximas c o ta s , p iesen ta  siempre un cieH-o g ra­
de de in sa tis fa c to r ie d a d ; e l  a n â lis is  maternât,ico se  présenta asi * omo 
un instrunerit,o que no puedeatribu irse  una eFectividad ilim itad a  .
De e s te  modo, nos vemos obligados a poner reparos a la  post;u
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ra que esgrijnc e l id ea l de maternal iy;i* ién cm iu i i nst riinu iit <> 'l*'f ini t i v<> 
en e l anal i s i s  de «liaiesquiera el»wn< «>s de raci<>naI Idad . Nci jnie<le sei' 
absolut,antenfce d e f in i t i  vo un tip o  de anal i s i s  ipie iji ,si(in iei a es « aim/ 
de ana lizarse  a s i  mismo de modo sat isf a< I or io por eomplelo. I'.sl o.enmo 
es obvio, no empece para nada el reronoeimieni o de la efeet ividad del 
mélaxlo maternal ico., una vez asimidas sus I imil a< i ones, y de su gran va­
lo r  lieu ris tico . Solo va encaminado a co rreg ir  la fendenri-i exagerada /  
de una confianza ilim i t ada en la  razon maternal lea, como si fuese un re 
medio milagroso que piTiporciona elrmientos exeni os de impei f ceci ones y 
lib ra  t'esultados de una racionalidad  absolut a .
l.as profilas lim itaciones in te rnas de los t onnai ismos nos ase 
guran que n i s iq u ie ra  a l n iv e l de la  exposi* iôn légira*-formai mâs ascp 
t lc a  consigue la  matemâtica un horizonte de into Iig ih iIidad  racional /  
absolut a .
IRANSCENPENCIA DE l AS ESTKHCruRA.S Kl.Ml.S SQBKt: 1:1 __ANAjJ^ SIS 
MATEMATICO.
Pero es que, ademâs, la  prnpia rea l idad rr^spondc a la  materna 
tizac io n  transcendiendo los pr (K odimient o.s de anâ I i .si s rn.it rmât ico que 
sobre e l la  pretende lle v a r a r alx* e l sujet o. I s  d e c ir , ann(|ue la mate­
rnât izaciôn del método se mostrase sal is fa c lo r ia  , la m.at emat i zaci i>n de 
la  realidad  se révéla c lar ament e insat isffir t e r i a . Asi , fwir ejemplo, fie . 
se a l dominio que sob: e e l conrefil o maternât i«o de intégrai iôn se fxisce 
en la  actual idad, no creemos que nlugiin mal emât i< o se a < ap.az de cair u- 
la r  el volûmen del 11 onco de cualrfuiru v ie ja  eix ir.i de Ext i fmiadura ; /
del mismo mtxlo, como e l proFe.sor .Saimells gist a de dec ir en sus cla.ses 
rio exist e ningin mat rnnâtir o c.-ifiaz dr^  de.scrihir n>a(eniât ii ament e la  t r a-
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ycc to ria  que recorre  una got a de llu v ia  que cae sotire el c r i s ta l  de /  
una ventana, baja  d iuante un cort.o (re* bo so la y se une i nmed i at ameni *? 
a o tr a ,  acelerando su ca ida , uniendose lueg» a o t r a , y a s i  sucesivnmen 
te .  Y e l fcnomeno, en cuant o suceso rea l , no jxiede se r  mâs simple y /  
mâs abondante f 1 os d ia s  de l lu v ia ,  por supuesto ).
En un primer momento parece que la  rea lidad  se plegase a la s  
formas que e l  perisamiento maternât;ico in te n ta  imponerle ;pero bien  pron­
to  se  ve cômo e s ta  sobrepasa lo s  moldes Impuestos por e l a n â l is is  mate 
m âtico, de modo que so lo  puede a p lic a rse  a aquello  que la  mente matcrmâ 
t ic a  ha puesto en su pensamiento operat;lvo-constructivo sobre la  reali^ 
dad. Pero e s ta  es una parcel minima y (valga la  aparente paradoja) pro 
fundamente su p e rf ic ia l  de la  rea lid ad .
E stru c tu ras  muy sim ples de lo  re a l necesitan  un ( ratam iento 
matemâtico a veces ta n  complicado que exigen anos de investigaciôn  nw 
tem âtica a l estud ioso . Pero la  rea lid ad  consta de estructau’as in f in i ty  
mente mâs conqjlejas que e s ta s . Desde o tro  horizonte de i n te l ig ib i1idad 
que supera e l  pu:o modelo formai-matemâtico, puede columbrarse q i« hay 
mucho mâs de lo  que estâmes diciendo sobre e l la s  en e l  a n â lis is  ma(;emâ 
t lc o .  Estas e s tru c tu ra s  transe!enden el pensamlento mat emâtico que /  
p retendia  ab a rca rla s , pero no son por e l lo  incognosclbles} son, eso /  
s l j  inmanejables en un ponsamiento exclusivamente opérât ivo-construct j^  
v is ta .
Esto, po! no hablar ya de ot ra s  est m e t uras no maternât iz a - /  
b le s  que se dan en la s  expe:icncias e s té t ic a s ,  mist ic a s , ét ic a s , e t c . ,  
cuya descripciôn es c laranen te  Imposible en lo s  moldes de la  c a n tidad 
y la  mensurabil idad ex ig idos en e l t r a t  «nient *i positivo  de la  l 'e a l i - /  
dad impuest *) por la s  ciernnas matemati zadas.
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f,a tnalonuil ica  inipriitw* unas 11u mas a la « xfifi i» nr ia dc lo /  
rea l . El anal i s i s  maternal ico csl able* «- imos s is i « nias f niHl.-micol ados cn 
rcg ias  iog icas de operar en 1 as <ft«*, m* <1 iantc d< iini* ioocs, sc van in
tf  fxiucicndo OfietNicioiies. be e s te  modo, un sistcm a mal cin/d nn /
sisttmia operativo  constructivo  en * 1 r|»ie sc pi orlorcn * laborai iones /
construc tivas de eonceptos y se ope:a c»»n e l lo s .  I'n.i vc/ en p is ts ié n  /  
de lo s  mismos, la s  maternalicas se aplican a la rea lidad  y ocurre que /  
e s ta  se p liega  y en un primer momento i esfxwide d* modo adis uado a la /  
m atem atira.
Mas la  ap licab ilid ad  de la  maternaii* a a la rea lid ad  emprrira
. * se muestra inmediatamente lim itada y cirm tisci iI a a una p'on* na parie
de lo  cognoscible, bas e s t: rx Iau as de Jo r « al se mnestr an i nmens i^menl e
sobi'eabundantes a la s  e s tru c tu ra s  que el frensandento niatemâti<(i es ra
paz de p ro d u c ir. ta  F isica  Matemati* a apar *;* i o * «mio una tonna *1* * ono-
cimiento de éx ito  inaudito  p*>r la  tel iz casual idad de *|ne b is ié r ic a w n
te  lo s  fenômenos estixliados a l p: in* i (lio |k)i la Me* ân i ea f I as ica tu e - /
r*xi muy facilm ente m atem atizabies.
Esta rama, que Eue cons i*ler ada la mâs im|ioi tani *' *le la f i s i ­
ca, se e r ig ié  en modelo de la s  i-esl antes y al *1* * i i de li-nesl. Ma* b pi j^  
vatizo  y e je rc iô  una au! é n tifa  t i r a n ia  sobr*' las *1* mâs ; s in  «nibargo, 
e l  que apai'eciese como tip o  de roixi* iniiiuifo ideal al ipi* d« la i ia  asp i- 
ra r  cualquier of ra  rama de la  lis i*  a se debio a ona *lolil*t < asiial ida*l : 
(u tillzam os e l  término casual idad en s«mi( i*lo <le f a* f i* ida*!. *kî ser el 
*:aso, sei' a s i ; n*» ba*"emos rer< r^*;n* i.-i al a /a r . f i  <u f  e a la n* *csid.ifl)
a) Los asf ros tienen  forma e s té r ic a . E llo jM-niiife qii*' en la M* * â- 
ni* a de l 'a r tic u la s  pue*1an se r  consid* ra*los * *«no elemcnl os jusnl ua les, /  
tomândose para e l lo  < *imo puni *> d*? r*d eren* i a * I * « ni lo  de la * s^f i r a , y
170
eJ iminandose de e s te  m«xlo la s  comp J icac iones que en el a n â lis is  matem^ 
t ic o  in tro d u c ir la  la  consi derac i on de ciierfjos i i  régula r e s .
b) la  ecuacion c a p ita l  de la  Mecânica C la s ica , F -  m a , no produ­
ce ningun tip o  de compllcaciones comparables a aq iie llas en que se  ve /  
envuelto e l  fjensamiento maternal ico  t:uando t r a t a  o tro  t ip o  de in té g ra - /  
le s ,  que p lantean d if ic u lta d e s  que en la  p râ c tic a  cuesta  mucho tra b a jo  
reso lv er sa tis fa c to rla m en te .
De e s te  mcxlo se ha producido e l espejismo de c ree r que la  /
rea lidad  se p liega  docllmente a l pensamlento matemâtico y se p iensa /
que es la  cosa mâs n a tu ra l que suceda e s to  a s i  El gran problema e p is te  
molôglco de la  a p licab ilid ad  de la  matemâtica a la  rea lid ad  (algo que 
d ific ilm en te  fue admitido por lo s  pensadores que no fueron p la tô n ico - 
p ita g o ric o s , hasta  e l  s ig lo  XVII) se  présen ta  como un postuiado s in  /
niii^m a d if ic u lta d  n i a r t i f ic io s id a d , como algo n a tu ra l de lo  que r e - /  
s u l ta  ir ra c io n a l dudar. De e s ta  manera se desemboca en una posture  s i ­
m ilar a l a  de David H ilb e r t, quien so slen ia  oue hay una especie de a r -  
iMonlâ p reestab lec id a  e n tre  la  na tu ra leza  y e l pensamlento matemâtico.
(35).
El sueflo de la  M athesls U n iv e rsa lis , s in  cnfoargo, debe desva 
necerse cuando se  ccmprueba h asta  que punto la  maternât ica  e s tâ  IJm ita- 
da a l  concx; imimnt o de sâ lo  ima minima parcel a de la  re a lid a d , a c c è s ! - /  
b le  a d s te  t ip o  de a n â l is is .  Y e s to , independientemente de la  F alta  
de adecuacion que a veces puede prw lucirse en tre  lo s  eonceptos malï.ma- 
t iz a d o s , m etrizados, y e s to s  mismos eonceptos adouiridos anterdormepte 
por la  experiencia  ccmun. Cuando es to  o c u r:e , se p lan tea  e l problema /  
ad icional acerca de que c la se  de rea lid ad  estamos adqui r i  endo en el co 
nocimiento c ie n t i f ic o  maternaiizado.
-I7î
Miciil-i ;is,|>or ejem plo, se pu«*<le hnblar *!«• ooa e ie ii  a adeena - 
eion en tre  e l eajncepto de "masa" en M siea y ' I mismo * <m*opto ab.straj^ 
do en la  experiencia ccmûn, ya no se pnede d ec ir  lo mismo i « specto ai 
concepl o de " in te lig e n c ia " , por ejemplo, cn l'si* «dopia y mo< bo menos 
s i  se  nos o cu rrie ra  m etrizar en un " jw rfil"  c l cr>nc»q)lo de "melancol la ' 
e t c . . .  Ni que d ec ir t ie n e  que lo s  compileados a n â l is is  Fa* an i a ie s  y 
lo s  t e s t s  a l uso determinan unos concepto.s métrdcos cn l’si<'olopia t|ue 
d if ic ilm en te  estân  en continuidad con lo  que, medianl e la cx|x i ie n c ia  
comun parece descubrirse  en la  rea lid ad . l a matawat ic a , p»u s ,  agol a /  
una minima parcela  de la  s ig n if ic a c lô n  de un ihW o'o énorme de conçep- 
t o s . I
Pero es que, ademâs, s in  necesidad de r* * u r r i i  a la  censidc- 
rac ion  de dominios como la  é t ic a ,  la  e s té t ic a ,  ct<-. . . la  realidad  p ré­
sen ta  en innumerables casos, dentro del camfxi di' * *mixûmicntos d ije to  
de la  c ie n c ia , un compor’tami**nio que no es sus* cpl ib ic  d* tratam iento  
matemâtico, deale e l  horizon te  tie matemati zaci ou i n *iu‘* nos bal lamos.
Y previsib lem ente, por mucho que prêt enda prof undi zar nnestro anâl i s i s  
segu irâ  presentando comportamienl os inasequ ib lcs al con*x I m i enl o mat e ­
m âtico. Sin I r  mâs le  j o s , en tlio log ia , sa l vo * n algunas «ucst iones sus 
ce p tih le s  de tra tam iento  e s ta d ls t ic o , er*no en g«*ii»*tica de pobl acionem 
y  poco mâs, la  matemâtica se m anifiesta  c*mo insf.rnmento «I** ron*x;i- 
miento in su F ic ien te .
Asi, por «îjemplo, nos d irâ  II. J .  Barraud rpic cl biôlogo *les 
cubi c * onstantement e mécanismes * fu e  es* tipfin a t*xlc anâlisi.s  matemâl ico  
"Anatfimicamente el cerebro glolial comjxirt.a *lc *lo*c a cal cr ce mil m ille  
nos-de neronas cpie es tân  t*xlas in te i conc* tadas y *|;i*' al mismo t iempo - 
estân  agiTipadas en d isp o s itiv o s  al lamente cs|wi ial izados. Abora b ie n ,
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a l  nivel de la  episi.emologi'a qnmla excluldo que una organ!zacién ta l  /  
pueda Jamâs se r  racional i zada segi'in la s  nonnas de la  i i s i c a  Matemâtica 
que, s in  embargo, es integrament-e t r ib u ta r ia  de aq n e lla " . ( 3 6 ) . Y e s to /  
s in  ten e r en cuent a que no todo concepto pnede se r  su s ti tu ido  por con- 
ceptos c u a n tita tiv o s  y que no t»xla experiencia puede se r  d e sc r ita  me-/ 
d ian te  e s tn ic tu ra s  formales matemâticas.
En rea lidad  puede d ec irse  que s i  la  matemâtica es ap iicab le  
a la  experiencia de l a rea lid ad  es to  es posib le  por que ofieramos con la  
na tu ra leza  y aplicamos co n stru c tivamente en t a l  experiencia de la  rea ­
lid ad  nuestras formas matemâticas. Mas por e l lo ,  so lo  a q œ lla s  expe- /  
r ie n c ia s  que puedan adqui r i r  la  forma constru c tiv a  que intentâm es in - /  
tro d u c ir  en e l la s  podrân se r  analizadas de modo matemâtico, con le  oue 
se  produce un doble fenômeno:
a) Que muchas de la s  experiencias de lo  re a l a pesar de aparecer 
dejândose a n a liz a r  de modo matemâtico parcia]ment.e, transcienden muy /  
hotablemente lo s  re s u lt  ados que pueda ofrecem os e s te  tip o  de a n â lis is  
La experiencia, en â ltim a in s tan c ia  présenta una complejidad i a l que /  
an te  e l l a  e l  instrtMietito matemâtico debe enmudecer prontam ente,tanto 
por la  inmanejabi] Idad de la s  ccmpllcadas formulae iones matemâticas /  
que hay que u t i l l z a r  co mo porque tran se ien d e .es ta s  formolaciooes.
b) Que muchas .eaperienoias.de lo  re a l uo son su scep tib le s  de t r a -  
tamlento matemâtico, ya que nos vemos incapacitados para in tro d u c ir  en 
e l la s  la s  formulas co n stru c tiv as  que e l a n â lis is  matemâtico req u iere .
De e s te  modo, d lchas experiencias so lo  serân c a ia c te r iz a b le s  de manera 
negative desde la  matemâtica, en e l  sen tido  de que, o bien se descubi^n 
organizacioncs de elementos que transcieixlen el horizonte h is to r ie n  de 
In te lig ib il id a d  maternât ica  ( volviendose imposables de an a liz a r  por ona
cotitingencia quizas eii el fnl.uio siijM'i able ) <• bi< e <l< s< iibj eci elem*'iil »»s 
que pievisibl<Mm^nte no seran sus* < (if ib b  s *le ( l al .«nienl <> mal « mâti* «» ja  
• a s .
De mtxlo facti* o no s«. (Xie<t*'n seua la r los I (mi I es en I os oue 
habrâ cle delencrsc la nKibMnal i/a* iôn. ConsI ani emeni e liernos ido as is  - /  
Li endo a la  eaida suces i va de la s  barre ras qn«* s e  bar ido s*ha lando /  
ctmo lim ite s  a la  misma. Sin embargo, bay qix; indi* a r c(ue si«mpre que- 
darâ en la  rea lidad  un I’esiduo imfxi.sible de agol u medianI *1 I rai a - 
mi enl o matemâtico; aumjue solo fiiera iKncjne, d e  .n nerdo eon lo qu*' be 
mos indicado en el pr’imei* ca|>itulo, la fuente de i nlinma*' i on ( la  i la l  i^  
dad) jamâs puede se r agotada por el ciVligo a I rayés del , n.tl se prtxlu- 
ce la  informacioq (e l conocimienlo mal »malico) .
EL ALCANCE DE LA MATfMATK A CIlMO MdlXi 1)1, CQNU IMI |;NT0
SI, al d ec ir de R ussell, la maternal i* a es aepiella « ie*K i a en
" la  que nunca sabemos de que estâmes babIando ni si aqile 11o de lo  *n'in
estamos hablarido es verdad", delxmos concJuir * <iu<* la < uesi iôn de /
la  ap licab ilid ad  de la  malemâlica al mnndo i« aI p lan i« a problemas muy
in te re san te s  a la  bora de ver e l alcance que I a mal *mâ|ica l enga como 
método de conocimi enlxi de lo  re a l .  En e fec lo , (xtdemos de* i r  t|ue en la 
c ienc ia  empirica actual la  maternât ica (josee un dobli" * cmel ido:
a) Por una parte  re a liz a  la s  I aboi es de f il* iilo. de < «rniiail aciôn /  
dentro de la s  te o r ia s . En e s te  aspecto no se anad* n probbmas nu**vo.s
a los que ya bemos serial ado en la considéra* i* >n de I i nsi i ibih'hI *> mal emâ 
tic o  en s i mismo.
b) Pero ademâs Ias mal*'mâl i* as Jisium-n el j>ap**l d*' formjwlora de /  
de eonceptos, ta l  «amo ya bemos indi* ado ani e r  ionti* ni * . Asi, por e jem-
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p lo , en la  Meeâniea f 1asi ea la  norién de veIoeidad inst ani ânea e s  snb 
s id ia r ia  del eoneepto matemâtico de d e iiv ad a ; igoalmente la s  leyes del 
movjjniento son depend!eni,es de la s  correspond!entes ecua* iones di fercn  
ci al e s . Sin e s to s  eonceptos matfmât icos no se habria llegado a a«(ue - /  
l lo s  eonceptos te o r ic o s  c .ie n tîf ic o s .
Como d ice  M orris K line, "para un f i s ic o ,  Ias maiamiâticas no/
son sôlamente una herram ienta por medio de la  cual pueden se r  c a lc u la -
dos lo s  fenomenos. Es la  fuente p rin c ip a l de lo s  conceplos y p rin c i - /  
p ios por medio de los cuales se ciean nuevas te o r ia s " ( 3 7 )•
De cualqu ier modo, s i hemos de hacer caso a la  fra se  de Ru­
s s e l l ,  la  ap lic a b ilid a d  de la  matemâtica a lo  re a l (no a lo teôri<;o - /
c ie n t i f ic o ,  repârese  bien  en e l lo )  es mâs problem âtica de lo  que babi- 
tualment e se e s tâ  d ispueslo  a adm itir y estamos acostumbrados a pensai 
Si e l  pensamlento matemâtico déterm ina la s  leyes del pensamlento por 
e l  que se ré g ira  e l  conocimiento c ie n t i f ic o ,  la s  matemâticas s e rv irâ r  
en e l  conocimiento de la  rea lid ad  en cuanto puedan se rv irn o s para ana­
l iz a r  lo  que previ«mente hayamos puesto en e l l a .  Mas en e s te  caso, no 
podemos asegurar que la  e s tru c tu ra  de la  rea lid ad  fiueda mer exhaust 1 va 
mente exantinada de modo matemâtico.
Es mâs: en aquello s dominios de la s  te o r ia s  c ic n t i f ic a s  en - 
que se dispone de concefitos que so lo  manifi estan  un compoitami ento en 
e l câlciilo  matemâtico, no se puede sostener s in  mâs que la  rea lid ad  de 
es to s  eonceptos sea la  cor respond!en te  a la  que tien en  en el câ lcu lo . 
"Al térmi no del a n â l is is  mâs f i  no de la  m ateria (nos d irâ  Ban and) la  
rea lidad  no es mâs que parcialm enle observable; de ta l  su e ite  que la  -  
explicaciôn log ico  matemâtica so lo  res(x»nde a los mécanismes mâs d e l i -  
cados del genio * ie n t i f ic o  y la  coi respondcn* i a con la  realida*! ba que
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dado pi’âcticainenlc ro ta " ( 3 8 ).
En rea lid ad , matcmâti cvwnente liahlando, on ni>os * a im  I os, pre 
cisamente por e l heclio de se r  ta le s ,  no se l 's tâ  liabîaiKlo de nada. IV /  
modo que convendrâ i n s i s t i r  nuevameid ** sobre osl e punto * n e l ti  ansm r 
so de nuesti-o tra b a jo . Aqui basi e. so lo  indi* ai que no jiodiwis adm itir 
la  t e s i s , por ejemplo, de que una te o r ia  que pretende babiar de la 1ea 
lid ad  y so s tien e  que e l e le c tio n  es un el<mient<i objet.ivo de esa r e a l i ­
dad, no puede t r a t a r  a e s te  concepto afiimaixlo que el ini.smo "no es /  
Id e n tlf ic a b le  en tant o que objet o y que su se r  se agot a en nn mcro se r  
matemâtico que comporta un fact or const ante de indetem iinacién" y nada 
m âs.(39)
En cuanto se pretende hablar de la  re a lid a d , Ia ident i f ica  /  
ciôn  en tre  ob jeto  rea l y s e r  mat ernât ico es in sa ti sfact oi ia . ta  m a li  - 
dad es algo mâs, algo que e s tâ  mâs a l la  del < â lcu lo , fi* 1 a <le la  mat e- 
m âtica. l.a matemâtica es una s i  nt ax is  qixf |»re* <Mule an a liza r  la s  cela /  
clones que en un p rin c lp io  se nos dan en una s« mari ica . l'ero la s  e s -  /  
tru c tu ra s  s in tâ c t lc a s  matemâticas no agot an I ixia la si ni ax is  que sub- 
yace en tre  lo s  elementos semânt j< **s de la  ri-.il idad. Est a 1 csponde de- 
momti ando constantemente la  insu fi cien* ia  del anâl i s i s  mat emât i*:o en /  
sua dominios. Iæ matemâtica solo  se mueslra au to su fie ien le  en el anâlj_ 
s i s  de aquello  que fiertenece a su propi u lenguaje; esi.o e s , cuando nos 
d ice algo no sobre la  rea lid ad , sino sobre s i  misma, sobi'c el propi o /  
a n â lis is  matemâtico; y aûn a q u i, como bemos v is to , présenta ( a l la s  y /  
lim itac iones que demiiest-ran la  ut.ojiia del idea I de una rqc i onal idad ma 
tem âtica absoluta a l e s t i lo  kepleriano , no ya de la fca lid ad , sino de 
la  propi a matianâtica.
Todo lo  a n te r io r , s in  eniiargo, no es /.bi<e |*ara une rcconoz
176
camos e l  inmenso y deciaivo  papel que la  matemâtica juega en el cunoci^ 
miento c ie n t i f ic o  del mundo y para considerar que la matetnatizacion de 
e l  método constitu y e  un concepto d is c ip iin a r io  c a p ita l en lo  que llama 
mos e l  sistem s represen tacional de la  c ienc ia  ac tu a l; la  m atematiza- /  
cion apunta a un id ea l ex p lic a tiv e  de un alcance inusitado  para c u a lr /  
qu ie r o tro  método de conocimi e n to . El reconocer la s  lim itac iones que /  
la  matematizacion conlleva a l conocim iento, no impide ap rec ia r e l  e x - /  
tra o rd in a r io  aport-e que la  matemâtica ha representado para el conoci­
miento de l a  : e a lid a d .
PRIMER SUFUESTO PE LA MATEMATIZACION DEL METODO CIENTIFICO
Puesto que consideramos la  matemati zaci&i como método de pen 
samlentc en la  c ien c ia  a c tu a l, hay que reconocer que adm itir la  v a l i - /  
dez de e s te  método exige entender la  e s tru c tu ra  ontolôgica del mundo /  
jreal en c ie r ta  correspondencia con la  e s tru c tu rac io n  pnoseologica de /  
l a  m atem âtica.
En ta n to  se s ig a  creyendo que lo s  fenomenos que se  producen 
en to m o  nuéstro  son re a le s  y que la  rea lid ad  t ie n e  una e s tru c tu ra  que 
æ  puede conocer, e« decir» es rac io n a l , se e laborarân  g enera llatncio- 
ne# y conatm ccionea te é r lc a a  que In ten tan  r e f le ja r  e s ta  e s tru c tu ra . 
E ste  aupuesto eplst.emolégico es in soslayab le  en cualqu ier a n â l is is  /  
acerca d e l método de conocimiento. Del mismo modo, en ta n to  se examine 
un método matematizado, se da por descontado que la  e s tru c tu ra  de la  
rea lid ad  se  expresa y r e f le ja  en formulas matemâticas. Por ta n to , se /  
estân  astmiendo unos su|niestos ontolôgicos y epistem ologicos e sp e c îf i-  
cos, algunos de lo s  cuales varoos a examinar.
Cuando se asume la  va lidez  de la  matematizacion del método
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fin ronof’imienl.o c lnn iific* ), sn da |x)i sii|>ih'sI a una « «a r* ,ndi ii* i a « n- 
i r e .  la estriKd.twa «int.ologiea de la rvil ni ;ile/,a y  la e.sii iu I iira gtinsenlé 
gica del ent-endimlenio iiimariu. Ambus d* ben ubeflee**i- la misma b'V mal.e- 
m âtica. Entre pensr*niento m,-it,emâl ieu y « 'sinielui a real delv exist i r  un 
tip o  de re lac iô n  de humumurrismu.
En su origen la  c ienc ia  muderna empi'endi<» la mat <mat izaeion 
de su método s in  detenerse a an a liza r  eual piidiera se r  la uat urale/.a /  
de e s ta  correspondence a n i buscar la  causa d<* que se (u ixlu jese est a .
El tema, por s i  so lo , habria exigido un estix liu  ap irt *- t an « «unple.jo o 
mâs que e l propio estud io  c ie n t i f ic o  f|ue se t ra ian  eut re  manos. Solo a 
veces se  tocd  de pasada ,ccmo ot ra s  t ant as  * uest innés re laeiunadas * fin 
e l tema. lo  que s i  queremos indicar- es que desfIe el pi imfu momiMito los 
c ie n tif ic o s  se dieron cuenta de que asumian t al sn|)ueslo.
El propio G alileo  en "Il Saggi at <ii-e" expresaba e s ta  idea d i -  
clendo que e l oniverso "estâ  e sc r it  o en lengna.je mat enuil ii ci, y la s  ti ­
t r a s  son tr iâ n g u lo s , c irc u le s  y ot ras fig u ras  getmiét i ii a s , s in  las rua 
le s  es imposible entender una so la  p a la b ia " .
El postuiado de la  adei iiai i on ept r« est ru* (m a entu lég ica di' 
lo  re a l y e^ .ru c tu ra  gnoseologii a de la  mat.emat ira  sera  t .ieil de .iust i_ 
f ic a r  en la s  primeras e tapas menos evolucionadas île la mal emâl-ica en /  
la s  que se pcnsalia que e s ta  era  productn  ilt' un pi «K i so d*' abst raccion 
apiicado a la  n a tu ra leza ; de est e modo, las  1 iueas r* * t as e# an una abs 
tracc ién  llevada a cabo solire las 1 ind* s (|ue seuaraban t as fi n* a s , los 
nilmei-os aparecian como abstia* c i * mes de faut itlades qu«- s*' f-ontaban o /  
se median; pero pcx o a poco debio ii se abandonando * s t  a idea sobi e l a /  
absta accifin mat emâtica que babian defend ido los fi bîsofos (en tre  e l lo s  
Arist o te le s  ad.judicaba a. la  mat.*mât.i*a el si'guiwlo gi ado «le abst race i «An) J
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con la  aparlc ion  de lo s  niimeros " ir ra c io n a le s " , "comple.jos" , e t c . . ho­
bo de p resc in d lrse  de la  idea de "Algebra natural";^A  que abstrace ion  
de la  natural eza corresponde e l  niimero " i" ? ;  lo  mi «no fnitio de ocuri-i r  
con la  Geometria: poco a poco bubo de e lim inarse  la  idea de que l a  Geo 
metrxa c o n s is tia  en un esquema ab stra id o  d e l imuido f is ic o .
Esto quedaria demostrado mâs palpablemente en la s  cuestiones
subsigu ien tes a l  descubrim iento de la s  geom etrias no eu c lid ian as- Du-/ I
ran te  algiîn tiempo se  fienso que la s  geom etrias no eu c lid ian as no eran  i
mâs que meros juegos m entales, adjudicandose la  propiedad de "Geome - /  |
t r i a  re a l"  a la  geometria plana. Pero Gauss habia liecbo ver que e s to  j
^  i
no podia so sten e rse ; basta  escoger un tr la n g u lo  de dimensiones s u f ic i -
entemente pequefras, para que la  rea lid ad  cumpliese lo s  re q u is i te s  im­
puestos a e s ta s  f ig u ra s  por la s  geom etrias no eu c lid eas . El matemâtico ' 
habia de renunciar a la  idea de encon trar la  geom etria r e a l ,  a b s tra id a  
de l a  re a lid a d , porque en d e f in i t iv a  la  geom etria no se  ab s trae  de la  
sin o  que créa  modelos para i n te rp re ta r  e s t a . En sus model os correspon- 
d ie n te s , cada t ip o  de Geometria v e r if ic a  sus teorem as deducidos, y la s  
nuevas geom etrias se  adaptan a la  na tu ra leza  ta n  exactamente como la  /  
geom etria euc lidea  en e l  g: ado cn que la s  medi clones lo  (Mieden dctem d 
n a r, b as ta  escoger modelos de dimensiones adeciiadas. Podrfamos d ec ir  /  
que l a geometria no habia de la  n a tu ra leza , s ino  que e s tab lece  mfxlod 
de h ab la r sobre e l l a ; no se  re f ie re n  la s  d i s t i n t  as geom etrias a la  na­
tu ra le z a , porque entonces so lo  hab ria  una geom etria verdadera. Mas la  
dimension de la  veixiad es una dimension semanti c a , ajena a l.a e s tru c tu  
racion  s in ta c t ic a  matemâtica.
De aqui que no se  (lueda afirm ar ban alegremente que lo s  axio 
mas basicos o lo s  teoremas deducidos estân  e s c r i to s  en el un iverso , /
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porque e s to s , como afirman los p o s itiv is t  as Iogioos «-ot re  ot i-os, no se 
re f ie re n  a l universo , sino  a la  forma <ie liablar aeerra  del mi mho. Pe /  
cualqu ier modo, la  mai emat i zaci on del método supooe arlmit-ir que, para 
los objet,ivos de la  c ien c ia  e l  if uguaje mat emât i, <, f y  e l  p(-esamiento  
mat«îmâtico)"en tr iâ n g u lo s , c irc u lo s  y ot ras fig u ras  geimiét ri ras" es e l 
mâs adecuado para d e s c r ib ir  e l *rim|xiii ami en to  de la n a tu ra leza .
Este supuesto on to i ogi co p lan tea  a su vc'z un probl f^ ma e p is te  
molôglco muy im portante. ÏV sn a s ia d o  frecuent mnent *' se afiniia en lo s  c i r  
cul 08 f i lo sô f ic o s  que la  ap licaciôn  del métaxlo mat «wit ico en la ci en /  
c ia  s ig n if ie s  e l  d e s tie r ro  d e f in i t iv e  de e l l a  de t odo aquello  que no /  
es c u a n tif ic a b le ; que las"fôrma.s" quf'dan des! e i  r a d a s  d«' la visifAn cieri 
t i f i s t a  d e l mundo; que e l  reitKi del se r  qucfla redue ido al ic i no de la  
m ateria. Y seguidaroente se pasa s in  mâs consideraciones al a n â lis is  fte 
la  v is io n  c u a n tita tiv o  mecanicis (  a del univei s o ,  v ision  u ik -  s u b y a i  e a 
e s ta  m etodologia.(4 0 )
Se afirma que lo  det-erminani e en el coorwiiniciit *> * ieni i f i*:o 
matemati zado e s  e l  hecho de que se e s tu d ia  exe lus ivamente " la  cani ida'i* 
prescindiendo del "mundo de la s  foimas". Se ba «licho que con la  mat e - 
m atizaciôn del método se  pasa de l tra tam ien to  del s e r  a l I i at amiento /  
de la  magnitud.
Creemos que e l lo  es c le r to ,  pero que el tra tam ien to  mat emât 1_ 
co de là  ejqierlencia t ie n e  un s ign ificarlo  bast ant e .superior al que s e /  
le  aqigna desde e s ta  p ersp ec tiv a . !■*> a n te r io r  es una visi'An ex* es iva­
mente miope de la  matematizacion.
Se habia demasiado frecuentement.e d« I idi al maternât ico de co 
nocimiento como reduce iôn de los esfjuemas fdent if ic o s  a es«|uemas pura­
mente c u a n tita tiv o s , a iprmul as que of> cont i« n« n ot f a  f osa ((ue o pera-/
180
clones con can tidades. De e s te  modo, se afirm a que el t r a i  amienio cou 
la s  cosas se reduce a l tra tam iento  con can tidades y m agnitudes. l’ero  /  
es to  no es tan  sim ple.
la s  formulas matemâticas que expresan la s  leyes de los feno­
menos presci nden, en cier to  modo, de la  cantidad desde el moment o en /  
que los simbolos de la s  mismas que represen tan  lo s  element os rea l e s , /  
m ateria le s , del fenômeno son co e fic ien ies  indeterm inados que esperan /  
l le n a rse  en lo s  casos concretos de v e r if ic a c iô n  de la  ley , mediante /  
la  mediciôn experim ental.
En la s  leyes matemâticas que expresan e l comportamieotf» de /  
lo s  fenômenos re a le s  lo  importante es la  expresiôn de la s  re la c io n e s / 
en que se encuentran unos c o e fic len tes  m a te ria le s , indeterm inados en /  
la  formula que expresa la  propia ley . lo  impord ante es la  formulaeiôn 
a lgebraic a , en cuanto perm ite pasar de la  cantidad p a r t ic u la r  a la  r e -  
Taciôn general; de manera que el fenômeno concrete  en e l que se mi der 
e s to s  c o e fic ie n tes  pasa a se r  un simple ejemplo de un fenômeno general. 
A si, la  can tidad , que ha servido para encon irar la s  re lac io n es entrée /  
lo s  d ls t ln to s  elementos in te rv  ien i  en tes en e l  fenômeno, queda relegada 
a un simple accidente de e s ta s  re la c io n e s .
A e s te  reSfrecto dice Poincaré que e l  método mat emat i zarlo me/ 
adapta mtty bien  a l conoclmlerrto qire pretende la»  Ideas cl a ra s , porciue 
" la s  matemâticas no esiud ian  o b je to s , sino re lac io n es  e n tre  objeto»; /  
le s  ré s u lta , pues, in d ife ren te  reemplazar esos objet os por o tro s , /  
siempre que la s  re lac iones no cambien. l.a m ateria  no le s  Im porta, sôJo 
la  forma le s  in te re sa . . .Si e s to  no se recordara no se  comprendcrfa por 
qué Dedekind désigna con e l  nomixre de nrmer o inconmensur able a un sim­
p le  srmbolo, es d e c ir , algo muy di fer ente de la  idea que uno cr fx? b a - /
181
re: se de una cant idad, que debe se: :n?(iib le  y easi I .•iugible"(4 l )
Es mâs, e x is te  una lania de la  mat* mal i< a , e I ai il * s llamado /  
an a ly s is  s i tu s ,  y hoy conocido ge:x i aImenl *? * *ni 1 iionilu’e de tojxilo- /  
g la  que deja  de lado y hace abst: ae* i *An por **«n(>lele d*- I a medi d a d*’ /  
la  can tidad . Ilabi'ia, pues, que dee i ; que el i ut* e*îs in ie ia l de la mal e 
mât ica  por la  cantidad se ha revel ado con*: un in*'i o accidente h ist o: i* o 
idea de cantidad no define la  esencia de la mal emâl i* a y por ende, 
la  idea de c u a n tif  icac iôn tampoco define la  e se ru ia  d*' la matemati z a - / 
ciôn d e l método c ie n t i f ic o .  Karl Menge define la cantidad <-omo un par 
ordenado cuyo primer miembro e s  un ob je to  y ci:yo segundo miemluo es un 
numéro. Si dos cantidades s*m c«ingTt:entes, no es (xisible <|ue tengan el 
mismo ob je to  y valo res numeric os d is t in to s .  fn-ando el olijeto  prime: /
miembro de e s te  par ordenado no es un niimero, si:x* una d is ta n c ia  o e l ' 
acto  de le e r  sobre una escala  (caso <|ue ocu: i<* en la s  * ien c ias  em pfri- 
cas) e l  concepto de "cantidad" pert ence a una mat « imiti* a ap iicada a la  
rea lid ad  en la  que se  buscan re lac iones enta-e lo s  pi iimn-os miimilnos de 
e s to s  pares ordenados, a tra v é s  de la s  : e la * : ones e u t:e  los segundos 
miembros de dichos pares.
Algo muy s im ila r  a e s to  e: a indicado |x»r Ba* h* I a: d . cuaiwlo /  
ëfirm aba: "De hecho, en la  organ 1;:a: iôn maternât i* a del s*dx r  hay que /  
préparai’ e l dominio d e  d ofin ic iôn  an tes do dcf lu i: , ea« t nmnnt-e de la  /  
misma manera que en la  p râ c tic a  del laboi at.o: io bay qui- pi * parar el fe 
nome no para p ro d u c irlo . El pensamlento c ie n ti l i t t»  coni cm(x»râneo corn ien 
za, pues, con una "epo jé", con una puesta enl : e  pa ién tesi s  de la : *a li 
dad. Y bajo una forma un prx:o p: : adiA j  i ca jxno «pie ix>s r>a:cce su g c s ti-  
v a , se puede d e c ir  que la  mecânica de Di rac exaiiiitia en (icimer est ixlio 
la  propagaciôn de lo s  "pa: én tesi s "  en nn esp;u i*> de * o n t igu; a c iô n . E s
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la  manera cle propagarse lo  c|oe clefin irâ  a r.onl inuae.icjn lo  cjne se pro(>a 
ga . l a mc^ c âni ea cle Di rac; est â , piæs, desde e l princnpro, clesreal i zacla. 
Veremos como bnscarâ a l f in  del desarr-ollo s u  r e a l i  zaciôn, o m ejor, /  
sus r e a l iz a c iones (4 2 )
Este fencAmeno se puede observa r  c ia : ament e en todas la s  te o - 
r ia s  matematizadas avanzadas. Asi, por ejemplo, en la  te o i ia  de la  re -  
la tiv id a d  se estab lecen  unas formulas en la s  que se puede hab lar de re  
laciones espacio-tem porales e n tre  o b je to s cualesqu iera  que, por e l lo ,  
no e s tân  dados en ima cantidad p a r t ic u la r ,  presc indi endo del espacio  y 
d e l tiempo como cantidades detenninadas y abso lu tas ( la  negacion del 
espacio y e l  tiempo abso lu tos impi ica  e s to ) e inc luso  pi-escindiendo /  
d e l propio observador que re lac io n a  e s to s  elementos ( re la tiv id a d  de /  
lo s  s is tem as).
Nos parece, pues, muy import ante seflalar que la  p rin c ip a l /  
consecuencia de la  correspondencia admitida en tre  n a tw a le z a  y materna 
t i c a  no es e l  c a râ c te r  exclus ivo de la  magnitud como objeto  su sc e n ti-  
b lc  de un au tén tico  conocimiento c ie n t i f ic o ,  con e l  consiguiente aban 
dooo de acfuellos aspect os <|ue, ;*or no s e r  cuant i f  ic a b le s , no piieden /  
#er cAjjeto de mat emat I zaciÔM, fia mâs bien e l hecho de que la s  relacilo- 
nem estab lec idaa  e n tre  e s ta s  magnitudes se correapondan con la s  r e la ­
ciones que en e l  piano gnuseologicd siguen la s  leyes del ;*ensamient o /  
matemâtico. Es mâs im portante, q iiizâs, la  e s tru c tu rac io n  de lo s  elemen 
to s , poniendo al descutrierto  sus re lac io n es in te rn a s , que la  cuant i  F i- 
ca* iôn de la s  magni tudes concretas que en cada fenômeno p a r t ic u la r  se 
prtxluce.
Como afirm a Bachelard, cuando se mi de una cosa, (ler o no se 
la  ca lc u la , por ejemplo, se mlde la  dureza de lo s  m inéra les, no se e s-
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< â en el (.«jfrerio del r acIfxial j.snm « ienl î f i* <»; d* la rr;-<litla al r âleuh» 
ae te a l iz a  el paso del empli ismo «il r aei*»na1 i sjim. Dai iamo.s ad* mâs una 
fa ls a  Idea de e s to s  câ lcu los s i  lus séparas* ni*»s de las I * *n las f|ue l*)s 
sost ienen. De m*xln que maternai iz.iel«An y ten ri/a*  i*An aspii an al idea I /  
de se r  indi s*x:iables en el pirx:ed* r  de I rien t i ( i*n .
Es d e c ir ,  la  matemati zac i «An de I ««'(«xi*» « n las « i< ix ia s  sigrij^ 
f ic a  principalm ente que la s  re lac iones in te rn a s , fnim ales, que se des- 
cubrcn mediante e l  pensamlento mate,mâtiro van a « s ta r  * n* arnadas en /  
re lac io n es m a te ria le s  en tre  lo s  elementos d*' la natnr al«?z.:i. rrecisamen 
te  R ussell afirm aba que e l  origen del ntmero, eh-mento primero y esen 
c la l  de la  matemâtica e s tâ  en la  relaci*An de *ird«?n. D*- m«xlo «(«le . desde 
e l punto de v is ta  puramCTite logic*» y tecArico («im: no ( i eue |x»i’ qué /  
c o in c id ir  con e l  proceso psicolrAgico de su adqnisi«d*An) la  re lac io n  de 
orden, la  e s tru c tu ra c io n , es lo  primi^ro en la  matunât i« a . ( 4.1)
El problema que se n*»s p lan tea a c «>nl inuaci*An es el s i gui en 
te :  2^ cuâl es e l  fundainento para suponer est a « «u res|x»nden* ia « ni ie  ma 
tem âtica y rea lid ad ? . Esto e s , e l  fundament o d«* la api i« abi 1 idad de la  
matemâtica a lo s  fenômenos real « s . lnde|x:ndi( ni * mente de la  pis! i fiça  
ciôn por lo s  é x ito s  de la  p râ c tic a , en û lt ima inst ancia est a es una J  
pregunta de c a râ c te r  m etafisico  a la «;ue s*A I * » se nu*'de in te n ta r  re s -  
pond«;r s a t i s f  actor lamente desde la  met a f isi< a .
Se ban dado la s  r'es|)ues( as mâs div*'i sa.st ii*»a.s v* « es se ba de 
sembocado en un platonism e y p it  agori sm«» <l«- * arârl * r  « nas»-mî.st,ic«» ; /  
o t r a s , como liace David llilbci t , se b;i (jostnlado nna *',spe« »«• de armonia 
pre«;st.ablecida ent i e na tu ra leza  y ixaisainient <> mal em.ât ico; a ve« *'s .s*> 
ba recu rrido  a la  propia te o r ia  de la ev«»ln* i«'o, al i imand«is«' «»ue la ca^  
pacidad in te le c tu a l es f  i 1 ogenél i * fimiit e  un (irofln* » o d*- la n a tu ra leza ,
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con To que no hay nada de exLt ano que ex istan  corresptindenci as  en­
t r e  la s  const niceiones de la  na tu ra leza  y la s  construcciones de la  men 
te ;  tampoco se puede o lv id a r la  solucion kantiana, con su (eo ria  de /  
lo s  ju ic io s  s ln té t ic o s  a p r io r i ,  o la  explicacion neoposit iv ist.a  de /  
que la  matemâtica es una forma de h ab la r, una forma de lenguaje acerca 
de la  rea lid ad , llevando e l  problema a l estud io  de la s  re lac iones e n - /  
t r e  lenguaje y r e a lid a d .(44)
Nosotros nos vamos a s i tu a r  en e l  te rreno  puramerte fâ c tic o
y vamos a seRalar que, en nuestra  t^ in lo n , e l hecho de que la  matemati.
ca sea ap licab le  a la  rea lid ad  solo  puede se r  entendido s i se e s ta b le ­
ce como c r i te r lo  déterm inante de la  matematizacion (es d e c ir , aquello  
■ que détermina à i  algo puede se r  matematizado) e l  c r i te r lo  opérâtivo- 
co n stn ic tiv o . Es d e c ir , hay que estim ar como extraorxlinariamente c la -  
; r if ic a d o r  en e s te  tema e l  hecho de que con e l método c ie n t i f ic o  materna
tizad o  se  imponen c ie r ta s  formas a la  na tu ra leza.
"La respuesta  a la  v ie ja  pregunta de por qué la  matemâtica 
es ap licab le  a la  experiencia , a la  n a tu ra leza , puede fw m ularse del 
modo s ig u ie n te : poixjue a l opetar con la s  cosas de la  natu raleza nos in 
miaicuijitoi! constm ctIvam ente en la  t'ea lldad , porqUe Imprlmimos formas 
constm ictlvas en la  experiencia . Y so lo  aqueltas experiencias que t i e ­
nen una forina co n stru c tIva piiede «er expresada mediant e 1 m forma de /  
nuestro  pensamlento operativo  constn rc tlvo"(4 5 ) •
Es c la ro  que e s to  t ie n e  una consecutarrcia fundamental : que
con la  matematizacion del método se  impone la  exigencia de s u s t i tu i r  
e l  dato puro, sim ple, fenomenolégico, por el constmicto elaborado me­
d ian te  e l  pensamlento ofrerativo constroctivo . Como consecuencia de /  
e l lo ,  en la s  c ienc ias matemati zadas lo s  dat os en que se apoyan la s  teo
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r t a s  elabof'adas no son num a datos imramonl o ini< ia to s  (|oc apn ozrait 
cn una toma de conciencia ingcnua dc la  r« a Iid a d , co una in tu icion  dc 
sen tldo  comun. Mas bien son resnlLado dc nna o|x i a* ion dc «-onstruccifSn 
mental y té cn ica , g rac ies al pensanfonto m.atcmâl i«o.
Supone esto  una prima*ia de la  refl* x iôn soin e la percepcinn 
y una supervaloraciôn de la  técn ica  y e l expci inx nlo sol)ce la  oliserva- 
cion y e l  fenomenismo n a tu ra l .
A es to  se re f ie re  Bachelard cuando afirma f|ue en la s  ci en - /  
c ia s  fuertemente co n stitu id as  e l  i nst.rime nfo es I n( erm ediario im fnes-/ 
cindi.ble para e s tu d ia r e l  fenomono, haciendo dc est e el objet o de una 
f  enomenotecn j H, f  ren te  a un simple fenomenol ogi smo ent.eoflido al m«xlo /  
de una observacion n a tu ra l .( 4 6 )
"la  fenomenologia de la s  sust ancias bomogéneas - nos d ira  
chelard  -  aunque puede, segiin pc.rece, encont 1 a r  e.jemplos « n sust ancias 
m a te ria le s , es so lid a r ia  de una fenumMiot ecni a . F.s una fenomenologia /  
d ir ig id a . Se o lv id a r ia  un c a râ c te r  import ante s i se ncgase el as|)ccl.o/ 
so c ia l de la  busqueda m aterial is ta "  y mâs adelante anade : ''cuaixlo se 
gue entonces e l  pi'Ograma del mat eria lism o insi niido se ve que no se /
puede confia; en una homogeneidad sen s ib le , en una bomogeixddad dc un 
dato . La homogeneidad re ten ldn  por la  c ien c ia  ba pasado por la Insi itic 
c l6n del ip tem a te rla llam o , ha sido  tAitenida indirect.nmcnt c en ap licn - 
cién  de técn icas probadas, de t-écnicas reci.i ficatlas s in  césa r, (a i act e 
r iz a  a una época c ie n t i f ic a .  Fuera de lus nw't ixlos d** Inmogeneizacion /  
fumlados cientificam iente la  botiK»gencidad tien e  un valor dndoso"(4 7 ) y 
mâs adelante conc lui râ  que, (Xiesto qu*' la sust an* i a es dafla n a tu ra l- /
mente, no es sust anci a pura; sera  pura ciKindo la t écni* a • ic n t.if ic a
elaborada la  baya ;*uri Ficado .
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LA MATER]A SOBRE LA QUK SB FJERCE I.A. MATi^TIZAC ION 
OLro siifMiesbo ('.apital de la  matenvit-izacioii del méLwlo eienL_f 
fico  lo  encontramos en la  d e ris io n  de peesc ind ir de la  "nal.nraleza" de 
le s  objefcos de e s tu d io , enLendida ciwio fa c to r  de d ife ren crac io n  c u a li-  
ta t iv a  de lo s  s e re s . Esta d é ris io n  vicaie impnesta por el h echo df> que 
la  matematizacion, al introcfcicir mmer-^js y magnitudes, exige unas r e - /  
nuncias ontologicas muy im portantes.
Con la  matematizacion se prescinde de la  n a tu ra leza irn liv i- /  
dual de lo s  ob je tos y se (ksembora en una in d ife ren c lac iô n  r u a i i t a t i -  
va de lo s  mismos, dejandolos reducid os a simple "m ateria". Esta se con 
v ie r te  entonces en un postulado de la  me N e , necesario  para la  matema- 
tiz a c lo n  en e l  e stud io  del mundo se n s ib le .
En la  c ien c ia  matematizada lo s  accidentes de la  f i lo s o f ia  /  
tra d ic io n a l y de la  on to log ia  del sen tid o  comun no in d iv id u a lizan los 
o b je to s . Todos lo s  fenomenos que se  rig en  por unas mismas leyes st»n - /  
considerados desde ese mismo memento como homogéneos re sp ec te  a aque-/ 
l l o  desde ctqra p erspectlva  se  es tu d ian .
Se puede considerar a la  "natu ra leza” (entendIda a l modo bra 
d le lo n a l f llo sô f lc o )  como uti elemento innccesib le  a la  matematizaclAn, 
que Im p o sib llita  e s ta .  Sustancias in d iv id u a lizad as, cuallto tivam ente  /  
d lferenbesi no putxlen eter. snmotidas. a una misma .ley  matemAtica s i  al /  
mismo tlempo bay que ten«* en cuenta e s ta s  d ife re n c ia s . En la  escuela 
prim aria se  dice a lo s  alumnos que no se pucden simar manzanas y peras 
Un postulado necesario , pues, para la  ap licac ién  del método 
materaatico c o n s is t! rà  en la  presuposicion de un p rin c ip io  in d ife re n - /  
ciado , homogéneo, s in  lim ite s  que puedan ro-mper la  f a l ta  de c u a l i f i -  
cacion, a part i r  del cual se  puedan e s tm lia r la s  meras d ife re n c ia s  /
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c^u.inl i l .a t ivas.
Hay que prfist im lir d(*' (-iial(|ii i r r  c li iin til o <|iir esc ajx- a la nia- 
temal izac'.i.oti y que, por l ani.o, s e r ia  «'•Igo irra t 'mual pai a la matannat i 
ra .^ l’ero como logr-ar cslf> »>n el « aso <le la nvil'-i ia , maiido se d i te  une 
la  null.emalJ zacion se 1 leva a cabo pn « isamci»! e siiln e eI la inisnia?.
la  ûnica solucién pai^x c soi couver! i ri ;i en al go i i relevante 
para la  propia maternaii za* i on; cr^ o e s , al go hemogéneo. indi rerenciado 
e t c . . .  Se t r a l a  de al go a p a r t i r  de lo cual se real i za la ma# «mat i za /  
c ion , mas bien que ^Igo sobre lo cual se 1 leva a <abo es# a . l a malema- 
tiz a c io n  so lo  puede e je rce rse  s i se pies« inde de a* ciden# e ; iiwli vidua- 
lizad o res  irredur t i b l e s . Dcbc,  j h i c s , e j e i  «erse sobre wna mal e r ia  i so -/
t i ’ô |)ica, indi Ferenciada, idén tica  s i en m a Iqui era dl' sus di Fer f n - /
te s  presentaciones en los distin#  os Fr?n,imenos ma# e r ia b  s .
Segi'm Bacliclard, pasando drr la sos#anei;i real al mél.odo de 
m al i  zacion, e l accidente ha llegailo a se r cminenl <Mnen# c- reel i f ir able . 
"Una conciencia c la ra  del mr;# (xlo lo  e v i# a r â . Una sobrevigi lanr ia so- / 
c ia l  la  yugulara. Constmirl una cindarl r ien# i Tir a bir’U Ik-< ha y la s  nvi- 
te r ia s  que e l l a  nos tlara sr^ran b lm  hr r b as . Ser.in snslani ias s in  ai r i ' 
d en ies" .
Con esas sustancias s in  ar:r:idcnl es , p rov istos de t iial irlarlr s 
s in  flur’tuaci on, la  Quimica no p*nmitr« al Fi I osid o pi mer un irrac io n a  
lismrj en una profiuKlirlarl iiKlecihIr , en una iiil iniirlatl sus# anr ial inana-
llz a b le . Un mrrlir îimrndx) cioatlo por la  (Juîmira no # (rue rler'<‘.t ho a la  /
iiKli vidiialirt'Kl. KealJza s in  ar r idr n# e su eseoi i a , rorrespomle al abso­
lu# o fie su iVitmiila. Torlr)s I os < ompr imidos de vm s# ro # nbo dr ;ispi ri nas 
rr;alizan una irir n# idad absolu#.a tan segu ra , (an I impi a l'omo una iden#J_ 
darl légi r a " . (4 8 )
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Es por el lo que bay fjuo afirn iaf «on Barbe lard  qur^  rai la r iro  
t:ia nuKieriia ( rxl*) r's mél rxlo, l.orlo tnelaxio api ir ;irlo y Iorlo métorin r rx I i Fi 
carlo mediante su api i r ar i on. Al Fin y a l rab«» la  garant îa tir* t a pur oza 
de la  bomogene i  dad mal m  i al rrj.side no rrii un valor n a tu ra l, s i no mas /  
bien en una aplicarira» r igurosa de lo s  mr;l rxios. l a bomograirvidarl, la  /  
sim plicidad y la  pureza son lo s  prorluctos del métodrr matematir:o. Por 
e l lo  se ex ig iran  e s ta s  eualidades a la  m ateria .
la  m ateria sera  e l  "x" , e l  punto rie u n ificac io n  rie una s e r ie  
de apa rien c ias , de acciden tes cuanti F icables rpie perm ite iden tlF ir a r -  
lo s  como re fe rid o s  a un mismo o lrjeto . La m ateria , no slendo arpiello so 
bre lo  que tra b a ja  la  c ien c ia  matematizada, s ino  aquello  a p a r t i r  de /  
lo  cual t ra b a ja , es al go s im ila r  a la  "substancia" de Lor Ire.
Est e concepto rie m ateria es una exigencia del métrxio matemâ- 
t ic o ;  e s ta  homogeneitlad ix» aparoce en lo  qur? podi'tamos rxmsirlerar el 
concepto ingenuo de mat e r ia  conx) sin^ile portador rie lo s  fenoroenrjs sr;n- 
s lh le s .  Como afirm ara, una vez mas, Dacbelard "fuera de 1 os métrxlos de 
homogenizacion fundados cienl ( Ficamente, la  bomogeneidad tie n e  un v a -/ 
lo r  dudtrsrj" .(4 9 ). No se  fxietle co n fia r clentiFicametit-e en la lumtogendl- 
dad sen sib le ; e s ta  es slfsnpi'e, al c.abn ciel t.icmipo, analIzada en elewf*n 
to s  di versos; no se purxie f l a r  en la  homrrgt r*!ldnrl dm un dnto. La bomo- 
geneidad a p a r t i r  do la  que la  «rlenc-la é labora sus constmccirwteH es /  
a l go postul arlo, algo metodrjlogi camcnte exi g id o . la  m ateria c ien tlfic .n  
no es una m ateria natural .
Mas no solo debe se r  algo cual i t a t  i vamente indifcrerx-iarlo; 
para que se putdan matematizar los Fr i^6meix>s m ateria l es se ba rie cons^ 
rlerar a la  f>ropia m ateria como algo tiwar’iab le  en sus eFer t,os r-n cuaj_ 
qiiicra de sus presenl ar iones di v«n s a s . Do lo  r rintr ai ir» no r;ncontrar ia -
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t n o s  s o l u c i o i i  a c e p l . a b l e  a l  p t o b l c m a  d e  l ; i  a t l c c i i a c  i t 'm  <)«• t . o d o s  l o s  d i s -  
l i i d . o s  c a s o s  p a ;  t  i  c o l  a  i o s  d o  o n  f o i M W ' i i o  .1 ut i .a  m i s m a  I o y  im d  o m a l  t e a  g o  . 
i K j r a l  .
l a unica frwma de qi 10 l a niatoin.d i zar ioo pooda llovarse  a r a - 
bo o«xi é x iio  sobre la  m ateria sera  ooii.si<lerandn a és( a iov;ii ial)lo on /  
sus e fe e t os p resen c ia les  en todas la s  d is t in la s  <,« asionos on rpie so /  
pi'esen ta . Si pudiera «x;urr.ir algiin canihio dobido a offM't (is p;ixlur idos 
por la  variac ion  p resen e ia l de la  materi.i (o sto  i 1 1 a< ionaI para la  ma­
ternât i  zac ion ) lo s  e l  emeu to s  sohie lo s  qut* so apl i( a r ia  ol ( stpx^ma mate 
matico se  verian  perturbados |x»r un far! <u no ron tio lado  ni c o n trô la - / 
b le  y entonces no se ria n  f ia b le s  lo s  resu ltad o s do a p lIrai- la materna-/ 
tiz a c io n  a lo s  fenomenos m ateria le s . No b ab ria  fonna do as( gurar la /  
constancia de la  va lidez  de la s  operariones ma* < m il icas sobre la  r e a - / ' 
l id a d .
No ten d ria  sen t ido maul rnxu quo ruia opor a< ion m;d (*mal. i t;a t i e  
ne una ap licac ion  valida  a los ferxwMuis m atorialos si no so postu la /  
fll mismo tienqx) que no se pixxlixze camluo alguno on niiignn fac to r quo /  
escape a la  matematizacion y qrx; ixidiet-a a l t  ( 1 a r o I romixiit ami onto / 
cu a n tlf ic a b le  de lo s  fenomeix>s. Nada puede ven ir de no so sa bo doixle 
que pueda a l te r a r  e l  femxneixj, n i nada jxiedo vol al i Iiz .trso  do ol s in  /  
que se  se|>a a donde.
Solo tie n e  se n ti do mantener quo la  ofK'iariôn matoinâtica do 
la  m u ltip licac io n , por ejeitfilo 3.5 15, t id io  vaMdoz on « I nrn'xlo f t -
sioo  y nos prumlte saber quo e in ro  ronjuntos d<* 1 res o btiK Ul (is m ate-/ 
r i a le s  equivalen a un conjunlo do ()uinc(\ riomoul o>. m atorialos s i damns 
por supuesto que durante la  opera; i(xi imdriiial ir.» ninguno do los elemori 
to s  de lo s  conjuntos l ealos so va a vo lat i 1 i / a r  y no van a apar*x e;
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e l e im in to s  tm e v o s ,  s i n  s a k e i s e  t ie  d o n tle  .
Si se produjese una varia t ion con la s  d iv e rsas  foimas rlt^  e s -  
t a r  p resen te  lo  ir ra c io n a l en e l  Fenpmeno (es to  e s , hubiese e fec to s  — 
p resen c ia les  d is t in i  os como consecuencia de una m ateria presencialmeii 
t e  v a r ia b le , e je rc id o s  so lo  por su presencia) no podriamos Fiarnos de 
n u estras  operaciones matematlcas cuando la s  aplicamos sobre lo s  fentS- 
menos de l a  misma c la se , en lo s  que v a ria se  la  p resencia  de la  c a n t i - /  
dad de m a te ria . Se necesit a  una invariancia  cu an tit a t i  va de la  m ateria  
respecte  a lo s  e fec to s  de su propia  presei>cia en una c i« ic ia  matemati­
zada de la  m ateria .
S i medimos la  p resion  y e l  volumen de una cantidad de gas /  
conteiiido en un re c ip ie n te  y queremos ccmprobar la  v a lid ez  de la s  l e ­
yes del comportamiento de lo s  gases ( por ejem plo, la  simple ley  de / '  
Boyle-M ariotte) tenemos que suponer que la s  operaciones y re lac io n es  /  
formales contenidas en la  expresion matematica correspondiente (en /  
r o s t r e  caso, P.V. = P '.V '=  K) co rrelacionan  con unas re lac io n es  ma­
t e r i a  le s  determinadas y que cua lqu ier o tro  fa c to r  no tenIdo en cuentâ 
se ra  ir re le v a n te , b ien  porque no ac tu e , bien parque sm  efec to s  perwa 
necen siempre constan tes ( t a l  como ociirre con la  tem peratura, que ha 
de suponerse constante todo e l  proceso de medicion para  que diclia ley 
sea ap licab le  a la  ré a l id à d ) .
Olïsérvese que cniando Cliarles y Gay tussac  estud ian  la s  di la -  
ta c  iones de lo s  gases, eS d e c ir ,  la s  v a ria tio n es  que ex per imentan e l - 
volumen y la  presion cuando v a ria  la  tem peratura, lo  hacen manteniendo 
alternativam ente constante a cada uno de e l l o s . (A presion  constan te  /  
lo s  volûmenes ocupados por una masa gaseosa son proporcionales a la  /  
tem peratura abso îu ta ; e s to  e s , V/T - ; cuando e l volûmen pcîrmane
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<-,e ro rs ta td .e , Ins presiones soti pfoporcionu les .1 in temfx-rat-ura absolu 
l a :  p/T - Pq/'F„ ) y r.uaixlo sc estud ie  la ecuaf ion genera I dr los gases 
perfec tos y se liaga v a ria r  siniul (..arK>;iinrr»(.«? dos v;iri;d>l«*s (presion y vo 
limien) cuaiKlo fambién varia  la tcmjx'raf n ra , I legandose a la foinnila : 
pV/T - p^V^/T^ - n R.T, (cl pr-oduc l o de la presion por- e l voli'imrxr «k ii- 
pado por una masa de gas rualcpriera es dir«?i ( .unenl.e propoit.ional a su 
temperatura abso lu ta; n=niimero de m oles), habia quo eonsiderar que /  
cualquier o tro  Factor no ten  ido en cih-oI a d« Ix; f»ermane< c r  constan te , /  
ta l  como, por ejemplo, la  composirion dc lo s  m oles.
La invariancia  dé lo s  fa rto ir;s  rxr ten i dos f-n cuenta es una 
ley de la  mente, exigida en la  p licac ion  dc la mat.tmiati zacion. Téngasc 
en cuenta que, en nuestro e jemplo, se ha dado implic i i ameute px*r s u - /  
puesto que la  masa del gas f>ermamx;ia co n stan te . Poes b ien , « uando no • 
se t r a t e  de mantener constante ningxin fac to r re le vante ini cr vini ente /  
en e l  fenomeno, habra que p tJstular que la  "mal.ei-ia" en « iiani.o ta l , en 
cuanto portadora de lo s  fenomenos, delje sei- « oust ani e en sus e fec to s  /  
o causaImente in ac tiv a .
Naturalmente que e s te  conca^pto (le mai ei i a no |*uede se r un /  
concepto f ls ic o ; de lo  co n tra rio  se: fa curud i t a t i  vruncni e del erminalrle 
y babria  producido e fec tos d ife ren te s  compi-obables. sepxiu la  cani-ldad 
de m ateria in te rv in ie n te  en e l feixîmeno. EsI a mal in ia  es aIgo imiy d ls -  
t in to ,  por ejemplo, d e l conœpto ffs ic o  coi’re.s|iondienie al iMimbre d<* 
"masa" (a l que a veces s(? dcfIn to  de inanta-a bar Io Ingenua (dmo "can tl-  
dad de m ateria"), del que se reconoce (pie es urr f.aclcrr cun efec tiv idad  
causal, d iferent(î en sus d is t in ta s  prtîsenlaci ones cuanti ta l.i vas en lo s  
fem'rmenos, t a l  como queda : ef lejada i r^ la  si guixti b\v « ap ita l d«* la  di 
nâmica newloniana: F m.a.
1 9 2
I.o cpie con e l coiu'epto d<* masa sucediô a |»ai I i r  de Newton ba 
quedado magist raiment e reg is t rado por Bacbelard en una Ciase la p id a -/ 
ria :"A ntes de Newt on se estnd iaba la  masa en su s e r ,  como cani idad de 
m ateria . Despues de Newt,on se la  estxKlia en un devenir de los fetWme- 
nos, como co e ric ien te  de deven ir"(50) . Y anadiraVUna vez est a b le r ida 
la  re lac io n  fundamental de la  dinamica, la  mecanica lleg a  a se r  verda- 
deramente rac ional de p a r te  a p a r te . Una maternâtica esp ec ia l se  anade 
a la  experiencla y la  ra c io n a liz a . la  mecanica racional se cxrloca e n ­
tonces en un valo r a ;xx lic tico , permite deduceiones form ales, se  abre /  
sol>re un campo de abstracciôn  in d efin id o . Se expresa en la s  ecnar i ones 
sifflbolicas mas d iv e rsa s . Ton Lagrange, con Pisson, con Hamilton, se  in  
troducen "formas mecânicas" cada vez mas générales donde la  masa no es 
mas que un In s ta n te  de la  construccion ra c io n a l" .(51)
El profesor Saumells, en un cont exto muy d is t in t  o, en e l  que 
explica  c(imo la  Mecanica C lâsica  ha nacido de "una prxjvia in te r io r iz a  
cion del tlempo y una ex t.erio rizacion  de l e spac io", abonaria lo  que de 
cimos cuando afirm as" Lo que la  Mecanica llama "masa" puede present a r ­
se como "cantidad de m ateria" en e l  âmhito de la  ft|»orionctîr act n a l , fre 
ro , en ta l caso, est a r antidad do mat e r ia  es una garant(n teAriromfit- 
t e  ex trinaeca  del ferxmienlsmo de la  I f s ic a . l a cantidad de m ateria es 
algo aaf como e l  forwlo de prov ision  de una econrmiia que en rea l idad /  
fiuici ona sobre la  base d e l crédi t,o" ( 52 ) .
Las d ife re n c ia s  «xiant i t a t  ivas afectar ân, pues, al com|x>rta- 
miento de los d is tin t.o s  element (»s mat e r ia ie s ,  pero la  "mat.eria" sobre 
la  que se pr«xhx en est.os fenomeiKis, ni es  a fe rt ada por e s ta s  d ife reu - 
c ia s  cuanti t a t i  vas ni a fer ta  a lo s  misnK>s .
El cofK'cpt o de mat er ia  como al go bomogénco rpic jHîmiit e < I /
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a n â l i s i s  mal «xnât .ir-o , pcf«> «jiu* e n  s î  m ism o  n o  e s  mal emat i / a b l e  e s  u n  /  
eo n r  e p t o - l i m i l  e  d e  in t lo l r»  mel.o<lo1ôgi< a , a l  qn«' s e  va  d « -sp la / .a p f lo  e a d a  /  
v e z  m â s  I c j o s ,  r a a iF o i ’me s e  v a  l o g i  a n d o  n n  . ' i n â l i s i s  nias e x l i a n s l  i v o  d e  /  
l o s  I ra in m e n e s  n w l . e r i a l e s .  l a  e x ig e n *  i a  d e  I n x n o g e p e i f l a d  , i n d i  I ei  « ix i a -  
r i é n ,  e t e .  . . . e s  n n  jMinto d e  p a t !  i<l;i met o d o l o g i »  o  p a r a  e l  e s t  ikI î o  ma /  
t e m a l . i z a d o  d e  l a  l ’e a l i d a d ,  m as  q u e  e i i a l q u i e e  ol i a  < « i s a .
Un elemento se eonsidr i a hnmogéiHH, en < narl o es i l nniilz» d* 
paid ida para Jogr-ar nn a n â l is is  de los f eni'niK nos est nd i ados. Sin embai 
go, e s ta  homogène i dad eoloeada «n ei «a Los elennol os es si'do piovisori.a, 
Una vez analizado el fenomeno, e l punlo de part Ida vnelve .1 se r  puesl o 
en cuestion  y la  homegeneidad, pix»sn|Miesl a para el anal is  is  anlei ioi-, 
es desplazada a o tro  element o mâs aie)ado de la e x p e iie n e ia , para |m'- 
der someter a anâl i s i s  e l elemi-nto que s i r iv io  de pnni o de part ida.
Un ejfxnplo de ta l  e ir i  nnst aneia lo podemos eiu ont rai en la /  
evolueiôn del concepto de masa desde la Mt-cânii a .Newl on iana, liasta la 
Mecanica R e la tiv is t.a . En la  Mei-ânica riâ .sica  lo;, coneepl os d« espai io  
aljsoluto, tiempo absolutu  y mas'a'absolut a son i-om epl os une’ i-or i espoe- 
den, segiin Daclielard, a "âtimos noc ional e s " . Ciaeia.s a la [xisiiion  de 
la  masa que es en p rin c ip io  in a n a liz a h le , e s la  debe sec eonsideiada 10 
mo intemameut.e hnmogénea, y sô lo  en iniant o a aqueI Io en lo que es me- 
dida (absolut amente medida) t i« 11c un e f  * et o « ansal . Sin embargo, ion /  
la  Teoria de la  Relat.ividad la nix ion de masa ailiiniere una "si met ni a 
funclonal int ei*na; ya no va a se r un "ât omo no< ional " , va no ruiedi* see 
la  base de un .sist.ema de uni dadi .s absolut a.s. la  nia.sa ix-lal ivi.sla es /  
una t uneion <'omplit;ada de la. ve| oe idad , si baie re la t iva al mov imi i-nt o 
y entonces el absolut o , el element o noeion.-il simple y axa (au to , lo ip 
mut a l)le , liomogéneo, et 1 . . . aqnel lo a par t i 1 de lo enal puede I li vai se
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n I aim la »n;\( itn;»!.i/.a<'ion s<‘i-a la ve loi idad tie la I n / . Ivsl a sera  altora 
inanal i/,al)le, sera  nn liet lio " irr;it ional " a par I i r  del enal se nn« tie em 
fH 'v.nr la  Î at ional i /at ion matfmal irvi.
Df; Ltxlo lo an! « I ioi se pix'dt' eonrtliiir tine el t tint i p( o tie "nia 
te ii.'i" , e.n lilt ima insi aneia, t s ,l)ion eni eixlidti, nn « on» t pi n mel txlologi. 
to  y sn n a tn ra le /a , si to  algiin moint nCti pnetlt* p ja rt t arse esl a tot si ito  
IK) es f isie.a t n nititlt) algnnti. l a malei i a , e l prehltxna tie la mal t i l  a , /
petniant;t:c sientio nna enesl itm m elafîsie.a y , annrnte tlisl in ia  tie la ma­
te r ia  a ris i titf'1 it 'a , nt> per t;st» st; itient i f  it a ton nn eiit e l isie t) tint* 
pimtla st:r tletermi natio.
In  cl a n â lis is  de la  m atoria, e s ta  se va ret ii amlo t onfonne 
prt)gi csivamenLe se van tomplit antlo la s  nt)t: iones prim it i vas y van h a -/ 
citindose nt)t:i taies tltf  initias en base a oti-as ntw;jt)nes mâs primit i vas /  
y asi snt esivameni t*, sieiwlo siempre e l l a  ina lt anzalile. "El ratdonal ismo 
mal ti.pl ieantltise at:al)a siendti txmdi t ional . Est â t tx atlo ptir la lo la t i v i­
dad : una t)i*gani zat i on es racional r e la t i  vaiu n te  a un t titi pn tie ntx i o - /  
nés. Ni) bay i a/nn absolut a . El rat ional ismo es funcitnial . Es tli ver so y 
v ivo"(5 3 ).
l’or t anto, el avant e t’ientifleo si* va revelaiKlo como nn nro 
gresivo desvelamit»nt,t» de la  tli versitlati en la  iKunt^oitlatl, llevantlose 
cada vf?7 mâs lejos el eltmunitT) bomogénto tpie ixirmite los suces i vos arâ 
lisis. De bi'cbo, siguit*ndo «*sto pi ixoso , babrâ que conclu!r  que la bt>- 
mogtMK'.itlatl tltf i ni I i va sera j ?gt) inaltan/able fK>i- p rin c ip io  o suimutli î a 
el r«'|)oso t timp I eto  tlel pi t ^  est» tltl ctintx imitant t» tien t i f  it t» tie la mat e 
ri a.
l a mat t l i a , f)ues, c.nmt) t a l , no es obji'l.o dt? conocimitKito /  
f ient il ico , ni es alcan/.ablt>. Esto no.s 1 leva a sost ener que la  mater ia
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a la qiK! sc ic i ’ic rc  cl esln tlio  cicnl if i to  no os, on till im.i inslatu ia , 
s i no nn t r>nc:cp(,o mtd odologit «» y mot al is  i oo , itiny alojailo flo los oonoop 
to s  c icn l.if io o s  usnalcs. T i k I o  o lio  haot* tjn»* la ooloqnoirios on nna t al « -  
gor-fa mny <li I crcnl.e dc In qiic sc cut i cndc poo "masa" . "tftniwlo mafci i a I ", 
"mnrHlo sens i hi* " , e t c . . .  ,Sc snponc I a mal * i ia «-omo liomof_>c-noa on <iiar'lo 
sc la  manl.iene ccmo nn lim ite  a I ixlo * sini ozo tlo ana I is i s ; ;x oo cni « n- 
dc rla  asr no s ig tiif ic a  admit io nn oaoat too ahsolnto a csl i* lim ite , on 
cuanto o ijjcto  r e a l .  Es nn 1 imit c inal* an /ah le  p» a c-l lio* ho d«* t|ne sJom 
pic sc col oca mâs a l la  de aqncilo  a lo que se e s ta  p litando  el anal i - 
s i s  maternât ic o . Sera la  uni Foi-m idad to ta l  de la ma4 eoi a ( sn i n* iial i I i - 
cab ilid ad  e in v a riab ilid ad ) la  qne fM^ imi t a la  * nani 11 i* a* ion y ol o j k ’ -  
ra tiv ism o-constrnctiv ism o con g a ra n tia d* ex i t o sola e la ora Ii dad,mc-/ 
di ante la  ley  dc la  mcntc.
Para év ita i qnc est a m ateria, por sn * aoa* I o r ioi aoional pa­
ra  la  matc-matiz a c io n , pticda 1 1cgai a se r  nna vai’i ahlo no * onl oolada , 
se la  convert.i r a  en nna v ariab le  tut int c rv in ii nl e . .So la , onsiderarâ / 
como lo idént.ico e inact ivo en i.odas sus pr* s* iil a, ii;nes < *mn» s o p o r  I *' / 
de lo s  fenomenos m ate ria le s .
Este expcdlent.e mctodologi*o cs mny nl i I i/ado on la invest i- 
gaclon c ie n tiF ic a . Reparxunos rsi * I lie* ho d«i t;n«- e,, i « al idad no si; I r a ' 
ta  sino  dc a p lic a r  c l simple pr«iccdlmi* nl *i de las "t ablas de p rescn -/ 
eras" bar on ianas. Scgirn e l l  as , si l «xlas la s  «• i i «nnst an* i as son id*'nl i - 
cas en dos fenimcnos d i s t i n to s , salvo algvina o a I cnnas de el l a s , las /  
di Fcr*'nc.ias ent r *; e s t os dos f«au'imen*i.s se a ti ib n irâ n  en niin* ip io  a 1 as 
ci Icunst anc ias fai qne d ifierjcn . l as * i r*ainsi aii* i as <omnn* s , jmk-s, son 
irre levan t (as.
Del miïmio m« xlo, si se *|niere lia* **r nn ira i ami* nto mat **mât i
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ro  tl(‘ la cxijci i rn ri a , est.al)j «x: i undo ex rln si vamcnt.c i d  ariones ent i f  nû 
meios y magnitudes, liabta qne post nl a r  qne la s e r ie  dc la s  e irrnnst an- 
r ia s  no cxaminadas (en nuest lo  caso la s  ei rennst aneias ena lit at ivas y / 
la  pi op i a are ion causa! qne pudiera se r ji)i'od»icida jM)r la  prese.neia dc 
la  m ateria) deben se r idént ica- en Femxuenos dc (list intvas magnit udes. 
Solo dc est a mariera se pixlrâ at r ib n ir  1 as diFei cncias ent re  los casos 
d ist in to s  de nn fenômcno general a la s  magnitudes en que d if ie re n . De 
lo  conti a r io , los resn ltados obt.enidos con crx;f jc ie n te s  que adquicr en 
valoi’cs dis! int os segiin los casos p a rtic u la r  e s , no sc rla n  f ia b le s  y la  
ley general qne engloba el compor tam iento de t odos e s te s  casos bajo  lui 
mismo enunciado en formulacion mat rmiâtica no podria ser consider ada co 
mo v a lida .
Aliora b ien , en todos los fenomenos m ateria les  la  constante /  
de est as c iicu n stan c ia s  de la s  qne se presci nde es su carâctei malc- /  
r i a l . De e s te  modo se asim ila  la  mat^eria a un polo de irra c io n a l idad , 
no matematizable en s i  misma, pero postulado Im prescindible para la  ma 
tem atizacion de lo s  fenomenos m ate ria le s .
Sf'do se ra  matematizable lo  rac io n a l, por t anto la  mat emat 1 
cion del métulo exige qne se ptirxia elim inar t «xlo lu  que puede se r  r a l i  
ficatio de Irrac io n a l ru  la  m a te ria . Por e s to , ta  mal e r ia  cnn In que de 
,be t r n ta r  ,1a cieiH'-la maUxnnti zadn delre cn iecer de acicidentos individnu 
lizado res; en suma, bay que d ec ir que fren te  a l concepto f i lo sô fic o  de 
mater ia  como p rin c ip io  ont rdogif o, la  c iencia  opone un concepto de ma­
te r  i  a como mero p rin c ip io  metcxlolégico.
Pi eci samente |xjrque el con* ept o de mat.eria pasa de ser* ont o- 
If^ ico  a se r  metxxlologico puede plant eai se la  rnest-iôn del at rimismo de 
la  mat.eria abora c«xno nna exigencia nxd ixlolégi ca de la  cienci a qne se
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o cn p n  (le n na  m a t.e r ia  d e  e a i a* t (U ixx# s a r i n  desd** c l pimi n dc  v i s t a  iw -  
t .m ln lo g ie o . l a  p o lé m ie a  met a f f s i * a  at f*misinn/ m , at ,*nismn s o tirc  s i  e l  /  
a tnm lsm o  p e r i;e n e c e  a  l a  n a t .u r a l e / a  o  a  n n e s t r e  * nnn* im icn t n ( e l  met «xln 
d e  ('n rK x n m ien tn  c ie n l - x f i c n  Jn d n d ab le in en t.e  t i« nd« a d i v i d i r  < I fen i’mM'tin 
cnn i|)le ,jo  e n  fenom enos e lenx ’^ n ta le s ;  e.s e l  a n a l  i s  i s  c i i 'i i t  f ( i » o )  p i e r d c  /  
t o d a  s n  v i r u l e n c i a .  El atom  ism o met (x lo |«5gieo  d c  la  e i c n c i a  e x ig e  nn /  
p r o g r e s o  d e  ro n o e ijn le n to  q n e  v a  d e s p la z a n d o  eon t in iuuficnic h a c ia  <*l l i ­
m i t e  l a  m a t e r i a . (5 4 )
De acnerdo con est.o, la mat e r ia  cs algo ( ,»nstniidn, * f;nt : *» /
de convergencia de técni< as de olijet ivaeion one van dcsmcn:i/.aiwlo la /
misma, considerandola provisoriament e lipmogén**a para r*\iI i /ai sns an.i- 
l l s i s  y , a renglon seguido, co locar la liomngei* idad nn po* i, mâs al ia /  
de donde se  habia colocado est a , en ei hor izont <• d* i nt c l igihi 1 idad, y 
volver a an a liz a r  lo , hast a ent on* i;s , h*imogéne*) y simple Asi, por /  
ejeiliplo, "El quimico comicnza sn birscpieda mnlt.ipl i» and** los esliierzos 
de descomposicion. La sim plicidad aparecerâ como nn limit*- a I odo (*s- 
fuerzo de desc*xmposiciôn. . .  j>ero lo  simple se ra  nn resnl t ado . . .  pi an- 
te a r  lo  simple como un lim ite  a la  des('omposi* ion no prejn /ga el earâ** 
t e r  abso lu te de e s te  lim ite"  ( 5 5)-
Pero aim pndrlnroos nFlodlr algo mas * *»n Ha* lu*lar*li" cada épo-
ca recon.sidera la dictrina de las  snst niw la s  li*Hmig«’*ncas. S*? ixxlria os-
c r ib i r  toda la  h is to r ia  de la  Qnimica relatando  la s  * xig* n* ias de homo 
gcneizacion en lo s  d iferen t.es esl adios del progri's*) *l<* la **x|xu ien* i a . 
. , .Parece qne ima especie dc logica mat **rial i st a , fnodada * ii la exrx;-/ 
r ien c ia  qnimica, maneja la s  mat c r ia s  h*imogéneas * omo la l«’»gi*a formal 
mane j  a lo s  térw lnos bien défi nidos . . .  En el ;x nsami'nt o * i* nt i fico  mo 
dcrno lo  mismo es inmovil " ( .56) -
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Asi , el sigiii f  icado do "mal e* i a" eamhia romp I el.ament e d r una 
c ien c ia  premat.emati/.ada a una c ien c ia  matematizada. la  m ateria en la  
c ien c ia  matematizada co n s is te  en e l p rin c ip io  de la  ment.e por el que 
se postu la  que el portador de lo s  fenomenos sen sib les  permanece co n s-/ 
ta n te  y es ir re le v a n te  para la s  c ircunsl.ancias del fenomeno que pueden 
se r  sometidas a rac ional!zacion  c ie n t î f ic a .
Se podr-ia d e c ir  que e l concepto de m ateria en la  c ienc ia  ma­
tem atizada juega un papel muy s im ila r  a l  asignado por tocke a l conceg 
to  de su s ta n c ia . En e fe c to , la  su stan c ia  para tocke es algo a s i como /  
un su s tra to  ocu lto  e incognoscible que delie se r  necesariam ente p re su -/ 
puesto por la  mente para ex p lica r lo s  acciden tes . Esto e s , algo <iue la  
mente n eces ita  suponer para re m itir  dichos accidentes a la  unidad de /  
un o b je to . S éria  algo a s i  como e l  percliero que suponemos necesarlamen 
t e  debajo del abrigo que vemos co lgar de la  pared.
Pues b ien , la  maWria de la  c ien c ia  matematizada es e s te  su­
puesto cuya p resencia debe siAyacer en lo s  fenomenos y (|ue rem ite la  /  
cu an tificac iw i de lo s  d is t in to s  aspectos y elementos a un mismo feiuxne 
no. Los d is t  int.os element os in te rv in ie n te s  en e l  modo de produc ir s e  un 
fenémeno m ateria l se u n if lean  y re f ie re n  a un mismo o b je to  porque se /  
Bostlenen ccMio magnitudes de una m ateria presiiptiestu por debajo del fe 
nAmeno y de ,la . que puede af.trmar raciorialmente (miUxxnAticiimruil.e)
nada. Podemos d e c ir  do la  m ateria  lo  que d ijo  Locke acerca de la  s u s - /  
ta n c ia :  de e l l a  no tentmios una idea de lo  <|ue e s , s ino  una idea confn- 
sa de lo  que hace. Solne e l l a  estamos en p e ifec ta  oscuridad (p e rfec tly  
ignorant of i t )  ( 5 7 ) .
Que e s to  es un postulado m etodologico, mâs que ontologico se 
puede ver en e l d é sa rro ilo  liis to r ic o  de la  c ien c ia . A t i t u lo  de ejem-/
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«;.s<’<>j;uw>s la evoliiciôn «Ici « «*ii« * pi n «le iiiiini i '» a(tHiii« o <n Qinniica. 
('omo .'iriima Bachelard, <;ii la  sosi i I o« ion «l« I |m si> a( <nni< <i p"i « I oinin - 
ro a( «\nico se prfxliijo ima ifvolut i«>n ep isl cmologi « a r|iic sc « ompi io /  
cuando se oaso de la  «'.ousidci-m'ion de csl-e i*nm«-1 o cjhiio pum ordinal a 
una consideraci «Su d«?l mi smo « «mo numci'o « ard i na I I i los«d i« amente e I /  
progreso conseguido al nivel de la nofti/xi de nniiiei,, atomi*n con sis iio  
precisamente en su paso de Fun« i«K* ordina I a la fun* i«in « ar-dinal; ;x - 
re a elle» se 1 l«*gi» meiced a la nocion d* est» u« Im a « |e« I i «mi* a . El /  
proc«'so Eue asi ;
Pr-imero el pt'so ;domi« «» Eu* siinpl*incnt<- un peso r* Ial i vo, y 
c*insistia en »in nixnero pro|x»r«ùonal *a> las *-oml)ina*-iou«-s di- los # Icawn 
to s . Despu*îs pas*) a  tenei- na( ural*;za de p*-so ahsoliil o , pasan*lose a un 
Icnguaje r e a l i s ta  en la expr **s i on de unas r*da* iom s *le (K'so i-xoi'cs;*-/ 
d»s antes en ununei «» lenguaj** jK>si( i.visi a . I)* spu* s s** susl il iiyo por * I 
de niimero alomicn y e l  mismo de\ *uii i ep i si * xno I *'ig I * o « ,u i « s;»ondié al / 
concepto de niimei-*) ataimico. Gracias a la n*i* i on *le esl » ii« I ura el«;*l :*) 
nica se paso de la  idea de "«a denes" de los clcmenl os *>n la I ah la di* - 
Mendeliev a la  idea de "coni a r  a lg o " , a la i*lca *1*- coni ahi I idad ca rd i- 
m l de lo s  el * < I rones.
En » e l a c i o n  * *»n e s i  *» aE i imia Baf h e l . i i  *1 : "Que s i;  m id a  B ie n  e s l  a  
d i f e i 'e n c i a  f  i  1 os*)E i c a  e s e n c i  a l  : l a  m a te i i a n*» *-s *-1 *-* I i i * a  s u s l  an* i a  I - 
m*x»te , e s  c le « 'l .r* ')n ic a  a i i im é l  i* anM*nl <;. l a * i* lu  i a  d* l a  mal e» i a *fs* a|»a 
poi e s t a  :e v o 1  u* iiSn e p i s i c m o l o g i * a  a  l o s  sim -Ho s  d e  l o s  I i I o s o f o s  i r r a -  
r i o n a l  i s l . a s . En **E*;* t o , i «xlo lo  q u e  *; I i r r a i - i  o n a  I i s i  a  fxisl-u I a h a  c**no /• 
p * is tan * :ia  s e  d e s ig x ia  * im o  e s t r u *  I u r a "  I 5^ I •
De mixlo «pu* h a h i i  a  *p n - d*;i i i qui* l a s  I I a iiiad as * u a l  id a d e s  s u ^  
lan* i a l  e s  c u a l  i t a t i v a s  no  s o n  s u s l  i t u i d a s  |m>c ol « a s  * a i a* I *-» ( s i  i* a s  /
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sustancia  les *:nanti t a t  ivas . Pi dpi ;imcnte la sns(;»ncia, la mai ci i a (|nc 
sc snponc debajo de lo mai «mil i zabl e no e.s algo qn<; ( si c poi debajo /  
de e l lo  ; por debajo de la  organ izaciim  esi.rnrd.nral (|ue signi Pi* a la  /  
maùxnati zacion no babrâ, para la c ien c ia  matfxnati zada, nada. Si algo 
bubiera e s la r ia  mâs a llâd e  la  propîa mai e r i a , no debajo de sns propic- 
dades. I as propiedades m ateria les son becbos de "composicion". Mâs /  
a l la  de esi as propiedades no se pnede a finnar nn irrac io n a l oni idogico 
simo nn irrac io n a l mrdaxiologico; pero nn ir ra c io n a l b is tô r ic o , ya qne 
;)oco a poco pnede irse  conquis! ando (como ocurr e en el caso del ninm'ro 
atomico, propuesto por la  quimica en un momenio dado en funcion de la 
e s tm c tu ra  e leci ronica) . Este irrac io n a l mettxlologico es bomogeni zado 
necesari amente, para poder e s tix lia r aquello  que pueda s e r  es tm ci iirado 
Y precisamente cuando se consiga e x tra e r  algtin element.o que pueda ser 
matemati zado, se despl azarâ mâs le jo s  e l "residue i* raci«xia1 " a iv ir i ir  
del cual se pueda considerar la s  propiedades «lue se estân  esi udiando.
Por es! o no es de ex tranar que en la  c ien c ia  Exsica Maternai i^  
ca , a l  igual q»ie en la  F ilo so fia , c<xi e l  c o rre r del !.iem|>o se baya "de 
su stancia lizado  el Feni'imfïio, llm itam iose a considerar lo s  puros aspix - 
to s  fenoménicos. ta  c riticm  de Berktd ey y Hume y e l des! i no que ba Ido 
aguârdando a la  noclrxn de sustancia  a lo  largo de la  h is to r la  del fXMi- 
sanilent.o.represexii.a un Fenomeno p a rq le lo  en 1 i lo s o f la .  Recuértle.se como 
en F is ic a , antes de la  Tcor xa de la  Rela! iv idad , se llegaron  a en!en-/ 
der lo s  (;or|xiscnlos suba! émicos como "un vacio en el é t.e r" , s i «iixlo e s ­
te  lo uni co re a l ,  dotado de iner* ia  (no se ol vi de que la  masa, la  i m u- 
c ia  corn** m anifestation  de la  masa, es e l ai r ibuto t*sen« ia l dt; la  mai e- 
I ia  para la  l i'.sica.)
ta s  c ien c ias  empir ira s  de la m sifria  se 1 1aman asi fxiroue /
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vfM 'safi .s o b r e  l o  mal c r i  a l  . l 'o r o  la  mal < r i  a  s«ibr<- la  qo« i , a  I i / a  s o  o s  - 
l u d i o  l .a n i.o  l a  I t . s i t a  com o l a  B i o l o g i a , *<*no la  l à o o o i id a ,  y ,  < <»o la  /  
a V lo p o jén  d e  l o s  m él.cK los mal etnâi i c ' o s , l a  S« n i ol o ^  f a  , la  l 's i*  c l o g i a  , o t o  
. . .  n o  p t .x lr ia  * ;n l.« ;n d erse  d*; mfxKi iii?i v»k <> .s i o l  > o iM a p I  o  tl«- « u l o r i . a  b i 
( ies«^ : e f e i  e n o i a  a  l o s  o b  j o i n s  * «au r id  o s  sobr** l o s  q n o  * a d a  o n  a d o  /  
c T l a s  l ' c a l i z a  s u s  e s t i i d i o s .  S o n  muy d i  s i  i nl o s  l o s  I on 'lm on os o s lu d ia d o .s  
e n  l a s  d i s t i n t a s  c i e n c i a s  t m p îr io a .s  m ato iaa l i z a d a s .
la  m ateria erdendida romo "masa" en la M* « an i * a nowl oniana 
no puede se r  la  mal er ia  misma sobre la tju* so i joi «a- on niôl ixlo mal * ma- 
tizado  por parle  del sociélogo cuando estu d ia  los ionoim nos do la movi 
lidad  s o c ia l, to s  fenomenos so* ialo.s soi o son mal o r ia lo s  al modo c*#no 
lo  s*>n lo s fenomenos mec.anicos, fwirqne la nwitori.1 lid.id «onsi.slo on lo 
('arac.terxstico que permite la  apl i* a* ién d*î los mol odos mal om.ât icfvs on 
todas la s  ci cm; ia s  mat*îmati zadas.
De ta l  modo, e l con* epl o do ^*1 c r ia  o.s un ton* * pi o p* ov i o a 
la  c i-enci a; segiin el ob.jel-e *le cada nna d** «* l ia s ,  la  mai c r ia  tond* â 
un a tr ibuto  es**ncia.l d i s t  in to . Asi, on la Me* âni *.» ol .-ili ibnto * .son - /  
r i a l  de la  m ateria cs la  masa, la  in e rc ia ; oI ai ribn io  * s*'n*: ial de la
m ateria que es estudiada por la  l'si* *dogia s* râ , poi *•• <-onl ra r io , « I
car acte r  conduct ual de d**teiini nad*>s *»l>,jot o.s I los soi « s v ivos). I os oli- 
Jetos mat er i a l e s , la mater i a de esl os oti.jelos, m* Joi di* bo, *lcl *rmi na 
d iverses l.ipos de ob jet i va* iiSn; im’Co *;n civinl «> ,s«> pn*>doi> ob.jol ivar do 
HKxlo mal emat izado t.fxlos e l lo s ,  « .si .is ob,|«l i va* i on* s compoii .in compar / 
t.tp la  pi’Ofricala*!’ rjue la s  ba*'*' mal ornai i yalil* s . l'or ol l*>, bay *|u*' *1* ci r
*jue se t ra ta  mâs d<^  un con# i plo mol ixllogi* mi*ni o n* * 1 sai io, *ju*' d** un
ol»,i**to ontologi co .
Mi oui 1 as la  mat *a i a , onl * ndida *i*n<» masa, I i * m nal ura l**za /
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*»nt*)l6gir,a en la M«?c'ânir,a, la  mal e r ia  , enleinlida en si. misma reme sn- 
(Hiesl.o fie nv'iLomat.izacixVi, tie n e  iia tnraleza metfKloléffira para tfxias la s  
f;ie nci as «rniplr i «ras .
I>;s(le el pnntn de v is! a Filn.soFico, la  m ateria lia ten  i de /  
siempre nn e a râ e te r  ontologifxi. En la  f i lo s o f ia  a r i s t o t é l i r a , por eJem 
p lo , ha s ido un copi'incipio ontologico , i ndeterminado en s i  mismo. t a /  
m ateria exige la  presencia de la  forma que es la  que har.e s e r  al obje­
to  lo  que es . ta  m ateria , como t a l ,  es inconclusa. En el re s to  de la s  
f i lo s o f  ia s  tra d ic io n a l e s , cuando se lia liablado de la  m ateria se le  ha 
asignado .siemjnxi un e a râ e te r  on to log ico .
Mas para la  c ienc ia  matematizada la  m ateria pasarâ a s e r  un 
concepto met;odol ogico ; la  m ateria no exige fwmas, sino magni tudes .Es­
ta s  magnitudes forman fiarte de la  matematizaci ôn llevada a calm soljre 
e l  fenomeno que se pi tiduce en un "portador m ateria l" del que se p rè s - /  
cinde ontologivamente para d e ja r lo  reducido a un mero presupuesto meto 
do logico .
No obstan te , a veces la s  propiedades imdodol6g icas de la  m ateria 
se conviert.en en propiedades ont ologi cas, siendo e s te  su a t  r i  but «> /
e senc ia l en la  c ien c ia  correspondiente. Asi, la  "masa" , a tr ib u to  esen 
c ia l de la  m ateria en la  Mecânica, se postu la  cfxno const ante (del mis­
mo modo que la  mat e r i  a debe se r  constante) y,crjmo sus d is t in ta s  presen 
taciones cuantit at ivas se prcxlucen con magnit-udes d is t in t  a s , su presen 
tacion  to ta l  en s is t  emas concret.os (o su present a< ion tôt al en el s i s -  
tema de l universe) deberâ .ser const ant e . Es el princ ip io  de la  conser- 
vacion de la  masa, que con po ste rio rid ad  se transfonnarâ en el pri ne i - 
pio de la  con.servacion de la ma.sa-ent^rgia .
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LA MIH TM’I.ICTDAD EN t K Î E N i n A i)
Veamos d e sd e  e t i a  (x r s jx x  t i v;i < «Wi l,i iii.il , «ii cii.tiil.u | k>s  
t id ado  d e  l a  m a te m a ti z a c io n  « ;x i ge  e l  « a i âi t e i  nid <xi<d«’>gii-o <lel r o n t r p -  
1,0 t a l  como l o  hemos exam in a d o  a n tc i  io im eo l e .
1^  clat'o  que para mal emat i zar una |xn «el a di- la teal idad o /  
un fenomeno niievo liay (jue compinbar prinnu'o s i s«' pu* #l« d< l « nui nai *;n 
éJ una magni tiid mensiirabl e y si se pued«*n est al)l « « * r  rida* i oui ;s numcr^ 
cas en e s te  t i  po de magni tix les. Mal.entitizar , pii«s, signi I i« a tant o «e- 
mo cuanti fi car y est riict u r a r . Se pnede Iwibtar de < iiani i f  i< u ion s iem-/ 
pre que se pueda hacer eo e l  Fenijnieno I as o;y i a« iom s de * «»nl a r o m*;- 
d ir .  Pero hay que t ener en cucnta que paia cent a r o medi r es impresf in 
dible un deslinde en tre  ol»,jf*tos y magni t udes (|ue si an en s i unit a rio s  
(o fMiedan considerarse como ta lc s  desde c ie r to  puni o de visi a) y d i te -  
renciados en tre  p llo s .
Ademâs, los objetos o magnit nd# s «ini s e  * ueni an o se miden /  
deben e s ta r  ind iv id u a lizados inequivicam ente. Es d e c ir , p a ra  qne se /  
piieda matematizar es im prescindible eonsixierar la innii ip lie idad  «;n el 
fenémeno objeto  de matematizacién.
Aboi a b ien , cuando se cik’ u I a o si; mi d e , si* esi able, en ,  ,*l a - /  
clones ent re  lo s  conceptos numérieos en que se expi esan y los ol)jet os 
o magnitudes de la  experienc la . l as reg las vaIidas para lo numiu ico /  
dflicn se r  apl i  cables a lo  cxit ado o imxlido. l’ero,^d<* ,|ué riiodo es pos i - 
ble est o? .
Cont.ar o medir so lo  pnede 1iaeor.se sobre un.i iiiiill ip lie idad  de 
objetos o magni (aides concret.os bomogéneos. A ve, e.s se iniedrn englobai 
tbjet-os beterogéneos, pero ,juf’ asumen , I pa;x I do ron jn n i  os pa;, ia Ies 
df?n(fo de un conjnnt.o t.ot.al en eI qix* se lo.s considéra y rnya "fonna
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défin idora" le s  liaee homogéneos a l respect o .
F.s(,o es jxxsible por qne se da por sent ado una comjrarab i I j dad 
una unifonmidad en lo s  «rbjet os de la  experiencia y a part i r  de la  cual 
la s  di fer enci as so lo  imporian en cuant o "numéricas", es d e c ir , desmat e 
r ia l iz a d a s . Diver sidad desmat er i a l i  zada y homogeneidad mat er i a l i  zada /  
en una propledad cmun son requ isit.o s de la  p o slb ilid ad  de la  matema­
t i  zacion .
Esta propiedad m ateria l homogeneiza a lo s  ob je tos em piricos- 
En cuanto desmat e r i a l i  zada la  consideracion de e s to s  ob je tos puede se r  
sometlda a la  ley  de lo s  numéros, a la  m atem atizacion. Fer o so lo  se - /  
puede prescind i r  de e l l a  (de la  m ateria homogeneizante) s i  primeramen- 
t e  se la  ba u t i l i  zado para homogeneizar lo s  ob je tos que van a s e r  son^ 
t id o s  a la  matemati zac ion . Hay que h ab la r, pues, de una m u ltip lic id ad  
en la  homogenidad.
Es c la ro  que, cuanto mas diver*sos sean e s to s  o b je to s , mâs in 
m ateria l deberâ se r  est a "m ateria", menos concret a y determinada. Cuan 
do ya se  t r a t a  de toda la  n a tu ra leza  ( de todos lo s  objet os d is t in to s  
posib les de cualqu ier c ien c ia  m at,erial) no se ra  una propiedad mat er i al 
en e l  se n ti do cemirn d e l térmirro; ya no se ra  una c a ra c te r ls t lc a  beal , /  
s ino  un simple postulado de la  mente para a p lic a r  la  matematizaciAn a 
los. fenomenos. matter i a I e s ...........................................................................................................
Podemos d ec ir  que la  cu an tificac io n  ex ige , pues, lo s  siguien  
te s  re q u is ite s  :
a) La posibi lid ad  de separar olrjetos di ferenciados, unit a rro s e -  
inequtvocameirt,e determ inados.
b) La bomogene idad de la s  d ife re n c ia s  en tre  e s to s  otrjetos o magni 
tudes respecto a algo que constd tuya la  base para la  compar abiLidad nu
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n « 'rir  ;i d e  e s t o s  «i|>.j«;to.s o inagu i Ind* s  .
<•) l a  in v a r  i nb i lid .'id  e  iiiae l iv id a d  *;n is;il , ; * sp* * l *, *1* ia  « n o s id**
I a* io n  m atfjm a tiea  d e  lo.s fen*«menos d«; es* <■ I enn-tii *« Imntog*n* i /a*loi , /
q n e , en  «a ian to  s e  r e f i e r i*  a l a  mal «niwil i/a «  i*'iii de  l*«s i* ii*'«m*'ni«s nal ni a 
i*!S d e  e n a l  q u i  e r  t ,i |)o  s o i ,)  s e  .s* «.si i eu e  , *«*m> ;wisl n ia d o  ne* * sa i i«« p a ra  /  
jKxler c o n ta i ' o  iiK îdir, j ie ro  r n y o s  ef* * t o s  d e lx n  .s* a - nn I, «s se in * ' e l  jiro  
p io  fenom eno .
En efe*  t o ,  s i  s e  o i ig in a s*  ii * i« ;r to s  « i« * I *«s prodn* id*«s p o r  /  
e s t e  e lem en b o  h o m o g en izad o r deb* i ia n  mani f* . s t a r s e  < *«mo d i i* ri n t e s  en  /  
l a s  d i s t  i n t a s  oc a s i  o n e s  ( s i  a f ia re c  ie.s,;n s i t n d o  .s iimipi-e i d* i il ie o s  en  l o  
d a s  l a s  o c a s io rw 's  no l ia h r ia  g iosib i I id ad  d*; * *«nsl fil a r  sn  mani f i s ta*  i*âil 
P ero  e n to n c e s  l a  compar a b i  1 i d;id f;nl,re, **stos e l  * * l o s  deb* r i a  *;stab1 * * * f  
se  e n  fu n c io n  d e  u na  hom ogeneidad  ani *r i or , *'o la  qn*- * ««i n* id i  r  ian  ,f|ue 
p e r m i t i e r a  c o n ta r  l o s  y  m e d i r lo s ;  «on lo  qnc e  I n g r *  so  a  I i n f i n i l o  s e ­
r r a  é v id e n t e .
Del mismo m odo, ciuukIo s e  h a b ia  de  « s i in* I ura* ioi« s e  «;s( â /  
p o s tu la n d o  de  nu«*vo l a  m u l t ip l  i« id ad  e n  la  homog, n« id ad  . I s i ru* I ni a r  
e s  e s t a b l e c e r  r e l a ,  io n e s  y l a s  m at* ;m âticas  « o n s is l  en  en  I , *,r  i a s  de  1 a s  
e s t r u c t u r a s  fo r m a le s .  En la.s e s t ru *  tu i a s  .s*- *onl ieiK* una .s é r ie  d* e l e -  
• m en tos m c tr ic x is  <(ue pueden  t r a ta r s « ;  num«;ri« am ente ; |M>r*> la  e s t r n r  tu i  a 
en s u  t ô t  a l i d a d  no  puede expr'« ;sar.se s o l o  p o r  iw 'd io  «!*• * s i « «.s e  leux ni* «s; 
delre e x i s t i r  adrxnas una s«'r if; d«; «onexion* .s enl r* e I I o s , n n .is  re la *  i*«- 
n e s .
De est<! m odo, como ya  hem*«s d i*  h o , m* «liani *- I a iiwd ,'iii;d i /a* ion  
se des* r i  b en  ;ro r m edio  d«; e s t  i *i* I n r a s  fo rm a I « s  l a s  r*' la* io n e s  mal e r  l a ­
i e s  d e  l a  ex |x u  i**n< i a  . I s i ru* I u r a r  numeri* am* ni * n*> s i  go i i i * a <|Ik; e l  /
. pnr’o  * â l c u l o  vaya a  h a s i ai . l’or- * j* nipl*«, «aiainlo en  nna t* m  ia  mat «-mal
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zada se drd'inc una uueva magni tud se lia* t; i-elae innarwle di v« t sas magni- 
(udes ya i ni i-ndu<idas. Pero e s ta  ronexinn eni re  d iv ersas  magni Indes im 
pi i * a una defin ieiin i <jue debe enl ender se r«i1aeronada eon la exjx^rien-/ 
e i a . No basi a , pues, ron demnsi l'ar la f  a* t ib i  I idad de unos e â lro lo s , /  
sino (|ur* bay raie determ inar rjuri es lo (|ue sign i f ira  en la r xjxuieiw i a 
la  nueva magnitud asr d e fin td a . Tal rKuric;, por' ejrxnplo, ruaixlo se  de 
fine la vel oe idad (una nueva magni ind) eomo el eoe ironie e n tre  la  der i - 
vada del espar io  (magni tud ya rni rodur ida) y e l  incrxtmr:nto del tiempo 
(también ya in trodueida eomo m agnitud).
Quiere d e e irse , pues, que en la  exjrerienr.ia la s  magnitudes /  
también delren se r  crm parables. En una es tm c tu rac io n  lo s  e I emrmtos y /  
re lac iones rpwxlan défi nidos impl rr i lamente mediante la  projria e s tru e tu  
ra ; pero esto s  elementos cpie se  re lacionan  deben considerarse  bomogé-/ 
neos y crxnpar ab les enl.re s r  desde cl punto de v is ta  que se adopl a para 
re lac  io n a rlo s .
En défin i * i va, son comparables r esprx to  de algo rxinsiderado 
comiui a lo s  elementos. S i ,  por una pari e , fxres, lo s  elementos deben set 
in d iv iduali zados, un itar io s , para poder id e n tif ic a r lo s  en la e s tru e tu -  
ra y , por o tra  p a r te , deben se r  hrxmogéneos resfiecto de a lgo , para po­
der r e lac i onar1 o s , aparece de nuevo la  m u ltip llc id ad  ( lo s  d iv e rses  as­
pect os cuant i f ir Nr I es que se ponen «;n re lac ion ) en la  hrmiogeiwiidarl /  
(uni formidad de la  mat e r ia )
Como vemos, tamirién th'sde e s ta  u sper t i va dr> I a mul t i pl î « i -  
dad en la  bomogenr  ^i dad I legamos a e s te  postulado ca p ita l asumido r ri la 
matamatizacion tir; la s  r ir rrr ias  mat r;r ia le s :  la absolut a uni foimirlarl y 
bomogenrirlad de lo  mat « r ia l , rr'sjx;ct n  a algo ( la  mal r;i i a) t|u«; rx;imi I r; 
la  mal rmat i zar io n .
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DE». DIKECnVISMO 1)1 I A M*\HMAI U A Al AXluMAI ISMO 1)1.1 M I--
101)0
Si asumen r nnst lent «nuut *; * si « «s p isl iiladns , .se aii-pl a en !  
e ic r tn  mocio la  dir er 1 ividad de la ra /én  maternal i* a t * s|x * I n de l;i expe 
r ieur i a . Aquella imjxine sus leyes y jxi.sl nlado.s a i si a , aniu|iie rnme ya 
linnus v is to , la  expru leur ia  .sirmipee i «;hasa les lif iile .s  r|ne la mal « mal 
ca prraixrnde imfxinerle. De civr Irjuiru merle, (l«;sdi una pu  sper t  i va cienl 
f l s ta ,  fwxlrtamos dr r i r  cnn e.l pcopie CaI i loo qn -. .si * n n11 ime téimin*» 
los ob jetos dri la  expcr ion* ia no se lig t'u  |mii' ley-s mal « mal ira.s, p 'oi 
par a el 1n s . ( 59 )
Foc trxlo lo anter i o: , no.s ixrreee r|ne es i n; v i I abl , m«;tod«dé 
gicamente hablando, que desde e.sta p  i s p  i 1 i va se I lejum- anI « .s o des /  
pués (e s to  es lo  de menos) a ru» ultim o paso, ideal , agurli/ a <  ir>n maxima 
de la  matemati zacion : e l axiomati.siiK* del mél «xlo, apl i « ad«» a I as « ien -/ 
c ias empii’ic a s . Con la  adopiirrn dr;l mrd ««rio ax i «mal i* <> (ann»(in- sea a /  
poster i  or i de lo s  descubrim ientos ennïîiio.os) la expeii«’n< ia "eopi a" lo 
racional y la  matrxnâtica va prrr del ani r; dr; aqnr I la prnponir irdo teor ias 
para la s  c|ue bay que encontrar morirdos. l a ax iomal I/a< ion del mrdndo /  
cient r fico  en aquellas pareela.s en la.s r|iie^  s«; pi «edi i i apl ieanrio siguj^ 
f  ica la  culminacirrn dr‘l  ideal matem.itir«> del < ono« imi «-ni o de la l e a l l -  
dad.
Antes sr* tra tab a  de bus* ai la est* «ir I ni a mair-m.il ir a rjur; .siib- 
srmif .se en ruia 1**y repr-e.sentat i va *-1 * <»mpoi I amii-nl o *le I os fr-norm-nos 
mal er ra ies  examinados. Con la ax romat i ya* ion *-I pi <»* «-tl imi «-nto e.s exar - 
tameni e e l i nvei s*» : se t r a ta  de inv*; ni ai * si 11«* I nras mil * mal ira s  y /  
biisr ar despics en la  exjxirien* ia  los fi-n«'xm-nos *;ne las mal * i la I i* *;n. 
Frimero se créa ur»a t.eor.îa y dr spii* s  sr- d* s* iil)r<- o eousl rnye eI mort'lo.
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El t l i  r i  g i s m o  d e  la  m al f i n â t i c a  s o b r e  la  ex |K M > ît;n r ia  se b a r e ,  (Mies, é v i ­
d e n t e  .
Hast a el s ig lo  XIX la  enestion  de la  apl i tab  il idad dti la  ma­
ternât i t:a a la  c ien c ia  e ra  eminent emente nna taiesl ion de t i(xi met titlolé- 
g ic o .ta  mat emâtlca garant i zaba t(oe la  invest, igacim i, que pr et eixl i a el 
conocimiento del comportamiento de ciert-os fenomenos, iba t lir lg id a  t:o- 
rrectam enl.e. El c ie n ti  f ic o  daba por supuest a una adecuaciôn en tre  ma­
ternât j cas y rea lid ad  s in  pregunt a rse  sobre el fundamento de e s ta  co- /  
l’i'esfxindencia n i j u s t i f i c a r  lo s  su|)uest,os asumidos en e s ta  post tu a , ni 
re flex io n a r sobre e l lo s .
Precisamente la  mattmiâtica mant en ia  la  garant i  a de la  ob.je- 
t iv id a d  en e l  est.udit> c ie n t.if ic o . Cuando fa it aba la  observacion, por /  
t r a ta r s e  con elementos inobservables, e ra  la  matemâtica e l  médit* rig u - 
roso y segtu't* de seg u ir manteniendo un proceso tie comicimiento vâ lid o . 
Esl a va lidez  qi**daba confirmada con lo s  resu lt,atlos f in a le s  del fenéme- 
no e stu d iad o ;resu ltad o s que se  corres|x>ndfan con lo s  de la s  optum cio-/ 
nés matemâticas real i  zadas en su est txl i o .
to s  resu ltadr)s f in a le s  validaban el procedimiento matemât.iro 
inde(*endlent ement e de la  consideracion de lo  que "realmeiile" ocu rrle i a 
en lo s  p ro tesos Inobservables a n te r lores al resu ltad o  fin a l que apare-
Pt'ro e l lugar de la  maternât i  ca en la s  c ien c ias  rm prricas no
es algo que (lueda se: tlef in ido de una vez. I as lut e: re l at iones de la s  
maternât i cas cnn la s  t icnt ia s  son t an r ic a s  y t an vari adas t;omo la  con- 
tex tlira  dt* la  citm tda misma.
El gran (ia(x;1 que ju tg a  la in tu i t  ion en maternât ica  co n sis te
en la  impoii an te  font i on de el imina: mucbo (x;nsamient o innet esa: io . /
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Cfioio tie r)a  Ernsl. Ma« h , la  pil en« i a «It; las nvii ein.il i* as ,s l  â » ii sii ev a -/ 
sien tie t.<xlo pens;Mnicnt.«> itmee«;.saf)o y * n iin alioi io  mai av i I lose de ope 
rac i ones mentaI e s .
El procéder tie 1 mmtemal ii o tons is le  eii es<<>ger mhos  malei i a-
les rvicionales y  tH sponerlos de I al modo que niediante nna « i il i ta  r a - /
clonal le  1 levé a la  so lucién rail i ev isi a de nvinta a i nl ni I i va ; el « i en- 
t i f i c o  posterior-menl.e, a l d lsenar una I *;oi f a y e* liai nvino de la mal e - 
mâl.ica en e l  prtxeso de constaiw t ién de; <*s(,a, se  se rv ira  d* lo qn«; la 
in tu ic io n  mal emât ica  le  ha s im in is ti atlo. I.a ci il i« a ra* ional y la c<«i- 
probacion experimental v a lida i an el aparato  mal emâl i « o (|iie Ionie a su - 
di spt>slcion para t a l  t e o r i a .
Nos p a ifce , pues, que no es  la  mal emâl ir a ax iomâl team«;iil.r? «;n^
tendida la  que s irv e  p rin c ip i amr i^t r; al < ir ni i Tir o. I l sistrina foiinal
axiomâtlco no indica ningiin t am i no p ie fe rih lr ; en pari i i iila r (lara oi'ien 
ta r  por é l  la  tleduccién de t.eror<;mas tlelnm inatlos, o lo  que t;s igual , 
no e s ta  dispues to  para ah o ria r ope: aci on ts mi;nl al* s  . ( onsi ani « inente se 
lia comprobado como mediante e l axit*ii;it,isnKi st; «;sl â * aminan*lo por seixle 
ros que no Mevan a ninguna conclusiim  valida  inl * rr sani ** para la * i*n 
c ia ; son c ami nos que se exploran s in  ll*;gai- a ninguna mel a . la  absolu­
ta  prim acia del método axiomâtico no ti*;ne sr;nl itl*i por s i riilsma en una 
ciencia  que u ti l i  za la  matemat i ca como i nstnim* nto m* I orlolog i* *i dt; co­
nocimiento.
la  in tu ic ién  en la * ir n* i .i , *;s ri* il o , «s no arma rli; tins fj  ^
lo s ; a veces también ha jugatlo maIas (lasadas ,il < i«;iil l'f icrt; bâ.slei’ms /  
serial a r  e l estancamiento e;n qur; siiniri a l.i Asi ronomia di srl* l’tolrxneo a 
Co()é: nico fxir el at'ei r‘amie;nl,o d* *;sl .i * ien* i a a la inl ni* ion nuitemâti- 
• ca «jue sfVlo admi t ia  las esEr r as y los * ir* ulos *miio *;sl t’i i * amr nt *; s a - /
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i.i.siard.orlo.s; d«; esl e modo se po1>l«i el onlverso e.elesl e de e p ie ie lo s , 
et iiaol es y rlefereol e s ; s io  eniliat g o ,e s tâ  en el gt;nîo tie I t ù 'nl îf  ieo e l 
I ib e ra rse  tie e l la  t nando al a al pensamienho, o t;n seg u irla  t;namlo prtî.s 
la  a la s  a e s te .  De esl e m«xln, la  in tn ie ltm , eomo .Tano, es b if ro n te .
"l a fiienl.e de la tojxdogfa -  y de la e icnera  t*n genei al -  es
la  in tu it  ion. Se etmpr ende tpie en Itxia rien t i a pretlomine e s ta  in tu ic ié n  
en lo s  comienzos, mienl.ras t|utî, por e l  ctml rarit» , pretlomine la  foi mali^ 
zacion tuando e,stâ cabal mente c o n s ti tu id a . Ambos pifdom initis o fre ten  
venta.jas e in tonven len tes. . . El vertiatlero l a len to  t ieni f f i t  o , t*l gt n lo 
mismo, resitle  en la  cajd ac i tin de e s ta  ttimjil em«?ntariedatl e n tre  lo  t|ue /  
constituye la  esenc.ia de nna tiisc ifllin a  y la  ftuma de fjrestail acit>n for 
mal tjue con fie re  a los enont i adt*s su verdad , su ctim unicabilitlatl. l a /  
exageracion tlel primer exbrtxmo en t;sl a ctimplemeni arietlad tien tle  a t t*n- 
fig u ra r  la  mental idad del "v isionarit*", mi e n tra s  que la  exagerac.i twi de 
e l  segundo extrtmio configura la  meni a litlad  "i Ig o ris ta "  " . ( 6 0 ) .
Al f in  y al cabo, la  investigacion  c ie n t i  f i t  a requiert; un /  
proceso creador . No tîxisl e rilngiina ftumula mr*t ânica para la  aul en tica  
invest.igacitm  t lent ( f i t  a; por ellt>, t;l axitxnat ismt* del métaxlo, en tiian 
t o ideal dtil c ie n ti  f  itx* tiebe sei una a sp irac ién  a p o s te r io r i  del pi tx e 
so t reador tie la  c ien c ia ; sé lo  tlt;ne senl itlt» para luia citant la  c o u s tl" /  
tu id a , o al m*nit>s, cuando la  i tlea g rn ia l y la  or i eut at;i tin tie I (rensa - /
mi ent o in tu id a , ya estân  tlatlas. Dna v tz  en poses i tin de lo s  re su ltad o s
y ctinstr iiida la  t eo ria  e x p lic a tiv a , |*uede prelum lerse una orgauizat itin 
a l modo axitxmil it t*, para tlarle  una presenl at itar mâs l*el 1 a a la s  Itlt;as 
ya adqui r i  d a s , |>ert> no puede admit.ir’se  t;l axi nmatismo como itiea l mt;to- 
tlolégico fie investigate  fin et» 1 as c itx itia s  txnpf r it  a s ; t;l motor tit; la in^  
vesl tgatuén c ie n ti fit:;i tlebe esta i en un act.o tie i ni ni t; ion 11 tatlor a .
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Vec'imf)s- m i c .j ia n p io :  l<'i M i'c /iiiii a  Cnjint ii  a f'lic m : di s« u h r i i n i ( u 
If» ( |u c  f i i o  im  p i- i i^ i 'e s o  i ii.s ( is | km liaclo  i n  I i . -^ i ia .  Is»»' <lis< i i h i i mi  i n
t n  file i'C;al j z .ado îrK lep iîiK lin n l i w n l . i '  p m  Ili-i si:niln i % y pm Si In iklinf»m . /  
H fîis itn b n r g  s o  m a n tu v n  o n  s u  l .r a h a .jo  sioinpi i- i on am» a la  o \  iilm u  ia  ox- 
[M’r im onl a l , a f x iy a m lo s o  on d a l ns d o  la os|k-< 1 • n s i  npia . Soltt odinfçoo, pm 
o l  o fM il.ta r ii» ,  I a  a b  i p P  l a  d o s d o  n n  puni n d o  v i s t a  oxolnsi vaim'iil o  mal I'ln^ 
i . i c o .
Sc'.hrtidjngr.u’ so baso on las ddoas do Do boiijil io aoin i a do las nnrlas 
asooiadas omi fVjirt.joulas. St; agxiyaba on nna soino jan/a fnnnal mal imil i-  
ca ontr'o 3a (eo ria  de lo s  l ayos do luz y la  lom la do las m biI as ilo /  
la s  p a tio u la s . Solir<>ding*;i' fxsrso ipio l;i loot la do Ins rayns do In/ os 
un oaso lim ite  do la  t.eorta d«? I as nndas do In /. Modianl o nna ini ui - /
cion genial so p lanteu la  < uosi imi do pm (jno nn bain fa do ox i si i o nna
t.eorfa de ondas de pan ticu las  qui' luvioson la mtsina lo lai ii’m <<»n las /  
o rb ita s  do la s  pai I roulas qin^  la s  nndas do In / Monon < nn Ins rayns do 
lu z . Asi nacio la  oouacion do mxla do SolirüdIngor.
El argijnHMito do e s te  rionl iP iin , onnK> voim is . I on fa nna baso ox- /  
cltJLsivamenl.e malomatica, pern nn bubiosi s i i l n  nrmlm l n i l o  I do.s.irrnl I n  
de un puro axlomal.ismu. 'I'ndn su valor v I o i m '  d a d n  o n  f i i m  i i ' m di -  la biis- 
qtieda pur parte  do Sohrixlingor do una 1 in r f  a bo I I a , aniinn i i a para dos- 
cu b rir lo s  bei bos alxmmions y pn i isamiul,o osl a I i nofa n.n orfa o n m n  i im 
seouoncia do nn sa lt  o  o.spoiii lal i vn do la i mag i n n  inn ma l  om.il io a , mas /
on ningiin rasn oimm o l  pi iidm 1 n  do la dodni i i i  n d o  nnns l o m  omas i l r a  l -
vabli's do unns axinmas p rim itivns.
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Gnu l a  ax i mnat i zao  io n  d e l  tm'd <xlo o.m ihia muy s o r ia m e n lo  l a  /  
in i  e tp r< d ,a ri« in  d e l  p;ir>el d«? l a  tnal-omal io a  on o l ooncx’ itn ien i «» < m p ii io o  
o r n c lu s o  on l a  in i o o p r o ta o io n  d(? l a s  o ic n o ia .s  rtomo mrxlio.s do  <-ono< imi 
o n to  do l a  r o a l i d a t l .
Hast a ontoTH'.os o l  m otixlo do  las  t io ix  ia s  vonia d o to im inado 
fK«r ol o b jo to  do quo I rataban; babfa quo o o n s t i n ir  nn  obioto quo, on
onanto mat * r ia l  , l.nvioso las oai ao to r ( si i oas antos arxintadas »1»* bnmogo
n e id a d  o invarianoia rospooto a  la s  d ifo ron los p ré s e n ta *  i ones o n a n tJ I a  
t i  vas para p tx lo r ojorc or sobr e  ol l a  m:rl o m a t izaoion. Dr? e s te  m«xlo, s i
so atknii f a  que e l  objoto do d o lo rm i nada oionoia omprrtoa or a de. ot ro  /
carao te r no p o d ia  llo v a rse  a cabo l a  mat emai i zaolon del metudo en o l la .  
F.l objet o sobre o l  cpio so tra t  aba dot onninaba el metodo do est «Kilo.
A n a r t  1 * do a h o r a , co n  e l  a x io m a tism o , s e r a  t»l mot ixlo id  /
quo d é te r m in a ,  in d ep iîix lio n tx ’nieiit.e d e  l o s  fen iîm enos p e o u l l a r e s  e s t  r id ia  
d o s ,  l a  e s t r u c t i r r a  do  l a  o l e n o ia  y  l a  m arolia d e  l a  i n v e s H g a e io n  (por- 
l o  m onos h a s t,a  o i e r t o  p n n t o ) . Abor a l a  e s t  n x  t l ir a  d e  l o s  fenom enos e s -  
t i id la d o s  dolx! ailapl n r s o  o n  su  i-ompori a m le n to  a  l o s  t e o rem as  d e r iv n d o s  
do  u n o s  ax lo m as p r im l l  1 v o s ,  on  sf misimxs I n d i m o s t r a b i e s .
Ant e s  s o  oonix f  an  l o s  foniSmenos na t ur a l e s  y  s e  b u s ra b a n  mixle
l o s  f i irm a le s  inat.imiiit i r o s  ly* ' u l i j e t i v a s e n  l a  e s t  rx ie tiu  a fo rm al do l a s  /  
r e la o i f x ie s  ont i o l o s  olemr>.nl i»s in t o t 'v in ie n t  i*s i n  e s t i» s  fiMtomerHis. Abo- 
r a ,  nr> s o lo  o l fir’oi *xfimii*nto I r a d io r o n a l  y ’'n a t u r a l ' '  do  oi «m xdm ient o  
« ■ io n t.if iro  so  vo a l t  i;r a d o , s i n o  quo in* 1 n so  la  di rxxniiiai i on i ;iml)ia y , 
ouaix lo  so  adojrt a  o l ax i«m at ism o , e l  nxxlelo  q uo  b a y  quo b n s o a r  e s t  a en  
l a  r e a l i d a d .
A l  I onsider ai I a raatoinat-ioa romo s i st «ma for ma I .ax i «»n.at ti*«i,
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Ja f  I lost ion do la  matimal izai i «in do I molodo d o h o  afm nt a r < I piuli linia 
do hast a quo pnnt o pnoda t‘cs(K«Klor nn sist.oma fnnnal ax h mat in> a I as 
ex igencias mi smas do la  real idad («> m s  b ien , la t * a I «dal pm -da actmto- 
darso a la s  ex igo iv ias impnesi as poi nn s i st « iiia fornwil ax imnal ioo) .
Abora so ost ablei on t i'or ia s  forma los ax i ornât h a^  ^ para Ins /  
que bay qne busear model os mat.oii al o s . Miont.ras an tes lo> dado ora lo 
re a l  y habia que buscar un modelo m;«t irniat i i e , abora lo rlatlo os lo  mat o 
matico y hay quo prw edci’ a la  bnsqmxla do nn im»d« lo roaI .
lÿjizâs se  fnieila doo ir qi»; «-on ol axiixnat isiiio so prixluoo nna 
nueva in flex io n  en la  matemat izao i on : an tes lo  impi «rt ant o ora la  mat <- 
m atizacion d e l método; ahora lo  os la  mat onvit i/a<-ion d« la real idad . 
Queda enfonces radicalment-e problomat izada la  i n« st ion do I roalismo o 
convencionalismo do la  c iencra  finpti’ic a . Est a « uost, inn p isa  di se r  nn*- 
todologica a se r  una cuestion  do tijKi ont.ologi* o.
En e lect o, en lura t.ooria axiomal izada los ax i omas jn im itivos 
fundamentan lo s  teoremas derivados. Toro las to o rfas  oiont ff i« as mat «?- 
m atizadas se abren a la  exp<?.rioii< ia  poi loyos p irt i<-ularos, ost.o os, 
por lo s  tr,eorcmas in fe r io re s  do la s  t.eorias ax iornât i« a s . .Son estais t oo- 
remas lo s  que conlactan con la  oxporiencia . Abora b i« n , a est os t l  oro- 
mas se  lle g a  dcductivament-e dosdo lo s  piimoros ax iim as. Sin embargo, /  
es c la ro  quo luia pixiposicion veidadora fKiotb; s« r  do rivadado  in fln itu d  
de profxisiclones fa lsas(ex  fa lso  sequi tor" <|u»k1 I ibot ) . Do dondr bay quo 
co n c lu lr que la  « onfIrmaclon do est.os t ooromas p<a la ox|M rioni ia no 
gai ant Iza la  vordad do lo s  ax i omas do los «|u« d i r  i van aqno I I o s . Do /  
aq’il so in f ie re  quo en laia tc o r la axiomat i zada la oorrosimnd'-noJa on -/ 
t r e  axlomas y rea lid ad  qurxla siomprti s in  just i fit a r . 1,1 nnJiloma pasa 
do la  dimension mot «xlologi « a a la  ont ologif a . (td I
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Con la io te rp re tac lo n  de la  matranâtlca como sistem a formai 
axiomâtico qneda c la ro  qne la  c iencla  empfrica maCemat izada créa sus /  
ob.jefios adecuand«>los a le o r ia s  ciue, en p rin c lp io , son formoladas en 11  ^
berf.ad f  ren te  a la  rea lid ad .
P<xlemos adadir que con el* ideal del axiomat lano apl icado a 
la s  te o r la s  c ic n t l f lc a s  e l  platonisme se  agudiza en la s  c rén e las; aun- 
que reconocemos que pocos c len b lfico s  es ta rân  d ispuestes a acepbar e s­
t a  c a llf lc a c lo n  de p la ton icos n i a pensar slqrriera en un reino de ide­
as formaies que determinen la  rea lid ad .
De cualquler modo bay que d e c lr  que, desde un punto de vi s la  
f l lo s o f ic o , s i  e s ta s  ideas formales no determinan la  re a lid a d , s i  van 
a determ lnar la  "realidad  c le n t l f lc a " ,  e s to  e s , e l  campo de ob jetos so 
br« e l  que va a t r a t a r  la  c lencla  em pfrica.
, Quizâs se nos pueda reprochar que mlramos la  matemat1zacion 
d e l n ^o d o  c le n tf f lc o  y e l  papel d e l id ea l del axiomatlsmo en la s  teo  
id as  c len b fficas  desde e l  exclusive punto de v ls ta  de la  e s tà t lc a  de 
la s  mismas y que ignoramos su dinamica, es to  e s , e l pr-oceso "rea l"  co­
rne consecuencla del cual se constm yen a p o s te rio ri de la s  expert en*/ 
c la s  la s  te o rfa s  c ie r itf f ic a s  que la s  explican . Se nos podrfa argUmen*- 
t a r  que ignor amos e l proceso h ls l or Ico e fee tiv o  por e l  que ban pasndo 
1 ns te o r la s  c le n tlf lc a » .
Al f in  y a l  cabo, ni s iq u le ra  la  Mecânica newtoniana es ta  /  
axiomatlzada de forma sa lis fac t.o rla  para todos lo s  f is ic o s .  Ipualmen-/ 
t e  se puede senalar que e l sext o prxdilema de IH Iberf; : la  axiomat iza- /  
d o n  de la s  te o r la s  fact rial e s , arm no e s ta  resuelt o De mrxio que, des 
de e l  punto de v is ta  de la  dinamica de la s  te o r la s ,  e l c a râ c te r  de axi_ 
omâtlco es algo que, proplamente, rnmca va a tener una t eor ia  ci eut i  f i_
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c a sobre la  real idad em|)i r i « a .
A e s to  liabrra que l’esiMUKliu' que l al diiiâiitiia «le Ias teoi las 
no atane a l  argiiinenl-o que estab lix  emos en toriio al id« aI «|<- la axiiima- 
t,i-iaei«jn de la s  te o r la s  eient I f i r a s . Tengas»' «ii « ii« ni a «iu«- y a «;l pro 
pio Newton ( y an tes que él A:«|ufmede.s ya lo inl «'ulol pi « I « iid f a presen 
t a r  sus "Hiilosofiliiae Nai u r a l i s  IV incipia Mal bernai ira"  al modo axioniâ 
t l e o .
Lo qnti o cu rre , es e ie r to ,  es «;ue esl «; ax ionuil isiiio s<; in ten ta  
consl-rrdr en deierminado mommto In ie ia l de la mal "mal i ya« ion de Ias 
c ien c ia s  (période 'que ba JJr^ado bast.a iiiu'sl ro s ig lo K  b«-spués de exa- 
minada y estud iada l a  rea l idad y despnés d«^  esl abl« « « r  leyes y t«îore-/ 
mas in fe r io re s  que no eslan  pensados eomo derivados de axltmtas « u ir ia ­
le s .  S6 lp  desfHiés se  busean axiomas de los «|i e  d« r  i v« «i teon-mas que se 
iden t i  f  iquen con leyes ya descub i eri a s , Ivn: ieixlo « «a resp# indir a las le 
yes conocidas del comportamiento real d«' 1 os ('ciw'xneiios las «*sl i‘ucl uras 
axi cm âticas prc^Mjestas.
Pero, en cuanto id e a l, la  axiomal iy.a«i«in lia si gui f i« ad«i lo 
mismo ta n to  en un ti|x> de axiomal ismo in tu il  ivo c l.ts ico  ( la l  c«wno el /  
euclid îano) eomo en e l  axicmatismo complel «rnii-uli'orm ali/ado a c tu a l.
Adcmâs, en nuestro  s ig lo , con el abaixlono de la iiiiaglnacbai 
y con la  c‘.onstrucci6n de imxlelos ixi im câiilcfis eu la  I is ic a  se ba i»odl- 
do ver como en la  c len c ia  actual se le c u rre  a la esl rucd ura mal eimil Ica 
arrt.es de haber sido capaz de visual i zar o imaginai' el « «mportvimieni o /  
re a l de aquellos fencmenos cuyo com|X>rt,-unieirt <> mal «iii.'il i««i est â del e i -  
minado. No se t rat a so lo  de la  t an inanida a f  iniiai ion de iiin- c l c.i<M*l î-  
f ic o  piKxIa medir s in  ccmocer a«|uello <|ue m i d« , la l eomo sefi.-ilo lHlmo;- 
no, se t ra ta  de algo bast ante mâs piofuixlo. l a « i» u« ia «uni «ijial i ziHia /
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lia seguitbi «;I mismo d« s^t ino «|ue la  pio p ia  malnnât i r a  y est a lia ido pri» 
gresi vatw'til e .tbaiidooaiido cl pi«x cdimîent «i de recui-rir' a i-sl i iH ( iii as hki 
t el ia le s  imaginables para quixinrse en la  imia formnlaeiim.Asî se ba /  
llegado a fom ular fniK-iones |iara las que ningiina fan ta s ia  es r.ap.'iz de 
encontrar una imagen, l a l  cemo, por ejemplo, la  funeién de W eie isiiass 
que, sicndo continua, no tien e  derivada en ningiin punto . ta  cieiK:ia /  
matemotizada empirica ba seguido un camirio p a ra ie lo .
El fenomeno que estâmes apuntando ha permit!do e l  de.sarrollo  
de un procedimiento metodologico de d e fin ic lo n  que piirmite p rescind!r 
de la  rea lidad  del fencmeno tra ta d o , procedi endo a una del.erminaciôn 
" c u as i-s in tac tica"  muy s im ila r a la s  defin ic iones im p iic ita s  de lo s  /  
sistem as formales axiom âticos, en la s  que lo s  elementos qnedan d é f in i-  
dos indirectamenrt.e por la  formulacion de lo s  propios axiomas.
Nos estâmes re fir ie n d o  a la s  d e fin ic iones ofx^rativ a s , median 
t e  la s  cuales se id e r itîf ic a  la  rea lidad  del fenomeno cstudiado con su 
medida. Puesto que la  medida, como se lia liecbo notar muy acerl adamente 
por muchos f ilo so fo s  de la  c ie n c ia , pertenece a l  propio campo de la /  
te o r ia ,  la  semejanza con e l procedimiiuito id i 11zado en el axiomatlsmo 
para d é f in ir  im plicitom enle sus elemenlos quedn p a ten te .
la  définieiiân operatlvn , cfxi la  desctlpcion  del pnxedlm len- 
to  por él qne r e p e t i r ,  m edir, alcanzar e id e n tif le n r  el roncepto d é f i-  
nldo id é n tif le a  con la  profila medida la  magnltud que bay que medir, /  
min re fe r ir s e  a la  n a tu ra leza de diclwi magnltud. Asi, por ejemplo, el 
e lec tio n  no es id e n tif ic a b le  en la  moilerna l 'is lc a  Cuântlca en tan to  /  
que un objet o . No se fniede d ec ir que su real idad corresponda a lo que 
se  eut iende por objet o rea l mi el s ign ificado  f:omiin de est a e.xpresiôn. 
Se ha llegado a dec ir que su rea lid ad  l'orrespoixle exclusivamemt e a un
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se r mal emâl-ico que comport un F;u-.t,or const anl <‘ tic i udi 11 inii oat i/)u .
Precj samcnte el jk is o  del axiomal,ismo iu lu it ivo al axiomat i s ­
mo puro de tip o  h ili>ertiano, al puro fonnalismn , tonsislcr cn pi est in 
d i r  de la  re fe ren cia  a l  objtd,o para t|uedarse ext lu s ivanwnlo con 1 as re 
lac  j ones determinant es que ex isten  tMilie lo s  elemcnios. (62.)
Desde e l  memento on que la  c i« ic ia  ntîccsil.a p rcsc in d ir de la 
in tu ic io n  de lo s  elementos est udiados y se vt^  oliligada a abandttnar ( o 
p re f ie re  abandonar) la  consideration  de t|ué sea cn realidad  la n a tu ra- 
leza  del element.o est-udiado, n ecesita  rec .u rrir a csl as de Fini t i«mes /
o p era tiv as . La materi alizacitSn emprrica de e s ta s  bat e la f ont itin de /•
lo s  elementos imâgenes en la  correspondenc i a esl ab let ida enl.tv. el ctm- 
junt-o oi’ig in a l de lo s  axiomas de lo s s is t tmas ronmiles axiomâl i t «»s y 
e l  conjunto f in a l  de la s  estru td  «iras util ei ia lt s  estutliatlas en Itxs fenô 
menos.
Esta situ ac io n  ctmtribuyt; a at la r a r  de mtwlt) interesanl.o la 
cueatiôn  del const ructivism o de los ob je tos t i tnt i f  ic«*s. Con el emplet> 
de la  matemat ica  en la s  te o r la s  se piensan lt»s ob jti tts t leni f fit;os f
constructivam ente; de t a l  modt) que tfuedan tkd-ertnitwulos i^ xt lusi v;uiKuit e 
dentro  de la s  te o r la s  por la s  féimulas en la s  t|ue ajxuet;en la s  v a r ia - /  
blos correspondient-.es a dicbos element os.
ALGbNOS RESULTADOS DE I A MATiMA'l'lZACION 1)1:1 MI/i’()|XJ
La raat.ixnatizaciôn tie la s  c ien c ias  «;t»ti I >k1os. b»s prt'supiRestais 
t|ue t a l  ftxiomeho conlleva, ha producido m su ll atltis RM I «xlol«igit t»s mit?-/ 
vos ent re  lo s tjue cabe dest acar algunos a nut'sl rti eut i iNler, muy i nl ert? 
s a n té s .
La matemati zaci tin garanti za la pi 11 i s ion île los concf^pCt>s /
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u tlliz a d o s  en la s  te o r la s  c ie n l.ff ie a s  y da exacl itwd a la s  premisas en 
la s  que enlran  a formar jiai'te de esl.os eoneepl o s .
Cuando se hacen afxrmaeiones luia te o r ia  no matematizada 
sobre la  rea lidad  pnede d ec irse  que desde e l punto de v is ta  c ie n t l f ic o  
e s ta s  afxrmaeiones son esquemas indet erminados, expresiones ambiguas, 
meras aproximaciones vaclas que n ecesitan  lle n a rse  con valorem p ré c i­
ses para a d q u irir  la  condicion de enunciados c ien tx fico s  y m ostrar su 
va lo r de verdad o falsedad  de un modo claramente determinado.
A si, por ejemplo, s i  se afirm a que e l espacio reco rrid o  por 
nn movll durante un In te rv a lo  defln ido  de tiempo e s ta  en re la r io n  con 
la  aceleracion  que se  le  imprime a e s te  tnovil, estamos afirmamlo algo 
que, desde e l  punto de v is ta  de una te o r ia  c ie n t l f ic a  (es to  e s , desde 
la  perspectiva de la s  c a ra c te r I s t ic a s  dessab les de una te o r ia  c ien tlfi^  
ca) e s , por lo  menos, impinsciso.
En e fe c to , s i  decidieram os rep resen ta r  en un sistem a de coor 
denadas ca rte s ia n as  e s ta  afinm aclon, colocando en e l  e je  de la s  ordena 
das lo s  va lo res de la  v a ria b le  dependle n te  espacio y en e l de abcisas 
lo s  de la  v a riab le  independiente ace le rac io n , manteniendo constan te el 
In te rv a lo  de tiem po, iwiesira aflrm aclôn puede s e r  rep resen tada median­
t e  in f in i ta s  l ln e a s , t a l  como se puede ver en la  primera de la s  f lg u - /  
ras adju n ta s .
Sin embargo, s i  preclsamos e s ta  afirm acion, aseverando que /  
la  re lac io n  en que se  encuentran ambas va riab les  se r ig e  por la  ley 
maternât.Ica formulada en la  expresion: e -  l /2  a . t^  , so lo  una l in e a , - /  
so lo  una re c ta  de una in c lin ac io n  muy bien deteimlnada ptxb â l’epresen- 
t a r  e s ta  afirm acion, t a l  cxmo se puede observer en la  fig u ra  mîmero 2 
a d ju n ta .
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R s p a c i o
Todas e s ta s  lîn e a s  I'epreseril.an ana  
ptjsible ejempl i f i  carinn del esf|n*- 
ma "el espacio recorcido por on mo 
v ll  en un deierminado in ie rv a lo  de 
tiempo e s ta  en re lac ion  con l a  ace 
le ra c io n " . (Figura 1) .
'O
R s p a c i o  
Solo csl a re d  a ^» pi cscnl a
2
I?I ctHinciado:c t/2  a t  
Manl.c'nif'iulo cofiio i onsi antr? el 
valor I 2 scgnndos.
( I igar a 2 )
Del mismo modo, s i la  re lac ion  la  icstaliiiu «mos cnt ii^ el esp^ 
clo y e l  t le n ^ j ,  manteniendo conslante la  ai iVU-ra» i/>n, d  ra < nr va muy 
determinada  ^ en e s te  caso una pai'âbola) sera la  linica represcnl a- 1 
cion va lid a  de e s ta  expresion mal «mal ica , ta l  « «mo se pin-dc observar 
el la  fig u ra  3 adjnnta.
a = 10
e  = I /  2 11. l “
( F i g u r a  3 )
R s p n c  io
De e s te  modo, podr iamos de« i r  la  |»re« isii'ni es nna cara« -
I: Cl i s t i  ca de la s  I «norias c ie n tf f ic a s  maternai i /a d a s , « nyo oiie^*n es pn- 
rmnenl.e metodoli'igi « o .
Conviene sena la r «pie la pr«'« ision m> csl â en i l objeto  e s tu -  
diado, sino en cl mél (xlo a l-ravés «1<*I civil s«‘ «ainsi iI nyc cl ob.jel o r e ­
al en un ol>jeto « irait f f î« o . No bay olijcto  ri a I pi « « iso; e I ohjel,«> i «al
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aparece siempre ron lo quo Margenaii l lama " la  hruma cl<f To inmodial amen 
te  dado"(6 3 ).
La matematica da prec ision  a unas nocTones y rc lac i ores quo, 
examinadas desde el ob jeto  r e a l , so lo  se cnmplen de un m<xlo mâs o me­
nos aproximado. La matematizacion de la s  te o r ia s  c ie n t i f ic a s  lopra /  
p re c isa r  semanticamante (en el sen tido  en que la  p rec ision  semântica 
détermina un valor en un campo de conceptos; aqui un valor en un cam­
po de numéros) la  re lac ion  que, formulada desde ot.ra perspectiva meto- 
dologica, sé r ia  eminentemente vaga.
En re lac ion  con es to  decla 1 auront Scbwarz que la s  mat em âti- 
cas son exactas en e l sentido de que la  deducei on es ex ac ta , lo cual /  
no s ig n if ic a  que rcproduzca exactamente e l mundo. Lo ûnico que bacemos 
es d ec ir  que un punto implica a o tro  punto; no sabemos s i  e l  primer /  
punto es o no fa lso ; e s to  no tie n e  im poitancîa. Si A implica a B y A 
es  un axioma, B es verdadero; que lo  sea l a  te o r ia  ya e s  o tra  cuestién
Podemos d e c lr , pues, que la  p rec is io n  no se  encuentra Jamâs 
en e l  ob je to , sino  en la s  re laciones postu ladas(n l s iq u le ra  en la s  re -  
laciones encontradas; todas la s  mertldas tien en  un margen de e r ro r  que 
la s  bacen siempre e*rAneas desde e l  puni o de v is ta  de una prec ision  /  
id e a l ) .
.........................F^ta p rec ision  es. a , la  vez una conquista y una ex ig e ix d a  de
lo s  teorèmas de la s  te o r la s  c le n t l f ic a s .  Ahora b ien , twîeiyl«> en cuen- 
t a  que lo s ob jetos nat.urales (olijetos de una fenomenologia de conoci - /  
miento  inmediato) no proporciiaian e s ta  p rec is io n , l a matemâtica exige 
que la  c iencia  d ^ a  const.r u i r  su o b je to • para que e s te  sea lo  mâs pré­
d ise  possible y se adapte del mcjor modo a la s  leyes est ablecidas en la  
te o r ia . En e s te  sen tid o , la  matemat,izaci6n del met odo exige una t é c r i -
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ca constnict-ora del oljjeto  c ien tîric to ; es dcsdc csl a |wi s|>«*« ( i va des­
de la  que se  puede a f im a r  que el objcl.o clcnt f i ' i c o  no »^ s ol) |cLo r i c  - /  
una fenomenologi a , sino  de una fenonwuu >1 c« n ia , « «<no afiimaha Baclie- /  
la rd .
D e e s t a  f o r m a ,  l a  c i e n c i a  n e *  « s i  I a  p r « x l n « i r  j  n s i  r u m e n l . o s  
q u e  s e a n  i n t e r m e d r  a r i o s  e n t r e  e l  f e n « îm c n o  y  l a  f o a m u I a  m a l « m â t i c a , p a ­
r a  l o g r a r  e s t a  v a l i d e z  q u e  n o  s e  p r« x lu «  l  r i  a  p o i  f a l l  a  d e  p r c ' i s i t S n  e n  
e l  o l r j e t o  " e n  e s t a d o  n a t u r a l " .  S e  e s t u d l a , pu« s , u n  linimi n o  r n s l m m i n  
t a d o . ( 6 4 ) .
Por e l  uso de e s ta  misma inst rumenl acipn, s in . « idiai go, la  /  
realidad  estud iada por e l  c len t if ic o  i r a  cam?)i an«lo «roni'iirmc se va pro- 
duciendo un progreso té c n ic o , con lo  que el ob.j«-t «' « i « ni i ti« «» mal emati 
zado i r a  perdiendo e l  c a râc te r  de ;x)rmanen« i a ou*^  a ios ob je to s  natura 
le s  le s  a tribuye e l  sen tido  cormin.
D e  e s t e  m o d o ,  s i  e s t r r d i a m o s  e l  d é s a r r o i  l o  d « ' l a s  i d e a s  c i e n -  
t i f i c a s  s o b r e  l a  e l e c t r i c i d a d ,  fx > r  e j e m p l o ,  v e r  « m o s  u n e  « 1 «>l>je|.«» c i i ' p  
t i f i c o  q u e  c o r r e s p o n d e r i a  a  l a  r e a l i d a d  " e l e c t r i c i d a d "  e n  « 1 s i g l o  /  
X V I I I  e s  m u y  d i s t i n t o  a l  d e l  s i g l o  X I X .  D i c b o  o b j « d  «* « i e n l  i f  i c o  h a  i d o  
c a n i b i a n d o  c o n f o r m e  l a  t é c n i c a  h a  i d o  p e i m i l  i e n d o  p r c «  i s a r  e l  o b j e t o  /  
c i e n t l f i c o  s o b r e  e l  q u e  s e  p r e d i c a  l a s  l e y e s  m a l « m a l i c a s  « u n  « s p « * p d ie i )  
t e s I e m f ,  s e  p u d p  p a s s r  d e l  e s t i K l i o  im r te m â t  1« o  d«* u n  r i u l d « )  v i t a l  ( l a s  
p r i m e r a s  i n t e r q i r e t a c l o n e s  d e l  f  l u i  d o  e l é c t r  i c o )  a l  c s I i h I I o  d e  u n  f l u i -  
d o  d o  e l e c t r o n e s . ( 6 5 )
Esto ocur re  por que un mismo obj«d «« pu< «le di tcnni nar varios 
tipos de ob je tivac ion ; la  in s tan c ia  met«Klol«')gi< a « <ml en ida * ii la mate- 
matizacion del mét«xio puede plantcar v a ria s  fyi s|>«-cti vas <l«' pre« i s i o r , 
«pie irân  camiiiando ,m«îdiante la I *^«rdca , « I ol)j« I o «-.ienl i f i«’o .
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Se iiis ia la  as! en el propio crorazon de la  c iencia  nna e.spe- 
c ic  de d ia lé c tJc a  en tre  la  técn ica  y la  m atem âtica; e s ta  d ia le c t i ta  /  
va co n s t! tnyeiKio el oiijeto c ie n t i f ic o ,  estab leciendose una c o ir ie n te  
re troalim en tadora , un fencm<?no de "feed-back" en la  corteccIon imii.ua 
de la s  nociones c ie n ti  Fi cas, que va precisando continua e i ni n te rr um 
pidamente e l  objeto  c ie n t i f ic o .
Desde e s ta  perspectiva se podria d e c ir  a p r i o r i , s in  n ece-/ 
sidad de una contrast acion empii-ica, que es im posible la  ex is ten c ia  /  
de una te o r ia  empirica p e rfe c ta y que la  te o r ia  compléta y precisamcn 
t e  p e rfec ta  no e x is te  y no e x is t i r â  jamâs.
Todo objeto  c ie n tif ic o  Ilev a  la  marca de un progreso de cono 
clm iento. El conocimiento c ie n t i f ic o ,  g rac ia s  a la  matematizaciôn y a 
la  té cn ica  m ateria l que la  propla  matematizacion ex ige , s ig n if ic a  una 
progresiva gnoseologizacion de la  re a lid a d . Pero e s ta  progrès!va gnose 
ologizacién  va ap a rtando lo s  fencmenos de lo  que, desde una pcrsrx^cti^ 
va puramente fenomenologica, podriamos llam ar su "comportamiento natu­
r a l" .
Como d ice e l  profesor Saianetls, e l "aproach" del c ie n t:if ic o / 
morlet'no a l  fenomeno no e s ta  en continiiidad con la  dimension fa m ilia r  /  
de e s te .  La in v e s tIgaclon c ie n t i f lc a ,  para llevar.se a cabo, n eces lta  /  
d is ta n c ia rse , e je rc e rse  sobre lo  no obvlo; cuanto mas f a n l l ia r  y mâs 
obvia ré su lta  la  presencia de un fenomeno, tan to  mâs d i f i c i l  ré su lta  /  
su investi! gacion c ie n ti  f  i c a . Piensese en e l caso de! trueno , o del fue- 
go, objet-os relativam ente ta rd io s  do invest i gacion c ie n t i f lc a .  La in  - 
tu ic io n  de lo  rea l e in tu ib le  ccrao ta l  escapa a la  c ien c ia  moderna. A 
e s te  respecte  r esu lt a muy reve l adora Ta obr a de s i r  Arthur Eddingt on, 
"New pat-hways of Science" (66).
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F n  r e l a c i o n  c o n  o l i o ,  c l  p r o C c s o r  Saonw  I l s  a f ' i n n a i  â  : " c l  a g n a  
I o r  I n r a d a  m e d i a n t  e  l a  e l c c i . i ' o l  i s i s  s c  d e s *  «w im im e ei* h i d r o g e n o  y  o x  fg i  -  
n o ;  l o s  C c n o m e n o s  d e  r o f l e x i « W  d e  l a  I n z  s c  c s l n d i a o  n i  i I i / a n d o  c . s f v ' - /  
j o s  p tK î s t - o s  d e  c a n t  o ,  q n e  e s  p r e c i s j i m c n l  e  l a  n n i c a  p< »si*  i o n  e n  « |n e  n o  
s o n  i i s a d o s  n o r m a l m e n t . e  p a r a  v e r s e  e n  e  I I o s  ; y  l o s  « i ,  n i a  l i f c s  l i a n  e s t  n  
d i a d o  l a  d i f u s i é n  d e  l a  l u / ,  e n c e i  i a n d o s * ^  « n  u n  t  n a i i o  a  o s *  n i  a s "  .
l a  m a t e m a t  i z a c i  o n  e x i g e  <;l a p a r t , a m i < - n t  <> e p i s t  * i i i o lô g i *  *, d e  l a  
d i m e n s i o n  f a m i l i a r  d e ]  f e n o m e n o .  F x i s t  e  u n a  p r o l  n n * la  d i s *  o n t  i n u i d a d  /  
e p i s t e m o T é g i c a  e n t  r e  e l  s e n t i d o  c o m ù n  y  e l  c o n o *  im i* - n t .o  *■ i* * c la  f i c * > . /
D i s c o n t i n u i d a d  q u e  n a c e  d e  l a  p t u  i i l i a i  i d a d  « le  1 o b . j i  l *» c i *  n i a  f i*  o  m a t e -  
m a t i z a d o .
E l  o b j e t o  e i e n t  i f i c o  m a t  «rniat i  z a d o  e s  * ** n s la  n l d o  ni* « l i a n t  «? l a  
r e f l e x i o n ,  c o n  l o  q u e  s e  o p o n e  a l  p u r o  o l i j e t  *> o -o im ic  i* lo  p o r  « I s* n t  i d o  
c o m û n  r a e d i a n t e  l a  p e r c e p c i o n .  L o s  IV ^n tîm eiK is m a l « m a l i / .K b 'S  s*- c * » n v i e r - /  
t e n ,  m e d i a n  t e  s u  f e n o m e n o t e c n i a ,  e n  l o s  " I  a ^ o r a m a s  i * i  f i *  a d o s "  d*- l a s  /  
t e o r i a s  c i e n t i  f i c a s .
E s t a  r e i f  i c a c  i o n ,  p r o d u c t  o  * le  l a  t . * '* n i * a ,  v a  s i n  e i n i j a r g o  d * s  
m a t e r i a l i z a n d o s e  c a d a  v e z  m â s  e n  l a  * ; v o J u c i * a i  d«‘ n n a  I *?oi i a  * i e n l  i f  i c a  
c o n f o r m e  s e  v a  c f m s l g u i e n d o  m a y o r  |X ’e c i s i 6 n  e n  c l  *-*m ix  i i i n * 'u t  *» d e  l o s  
o b j e t o s  c i e n t i f l c o s ,  m e d i a n t e  l a  d i a l e c t  i c a  m a t * im ii i z a *  i* ) i i / l * '* : n i  f  I l  a -  
c l â n ,  y se va o m p l l a n d o  e l a l c a n c e  d e  l a  t e * a  l a  *-o i r t  s p o n d l e n t  e .
De e s te  mtxlo, e l  pr*wes*) del * on*x' imi* niu ci*-ni i f i*o exige 
f  reçue ntemente una au tén tica  desreal i za*i<>n pi-ogi*-siva de los fcnéme- /  
nos es tud iados.A si, en re lac io n  con la  ele* 11 ic idad , piai a progi e sa r en 
e l conoc imi cnto del fen*imeno clé* l i  ico y  del * im i nai * i in i i  f i* amente su 
compoti amient.o, bizo f a l ta  sepai a r el fVniomen*» * I** I r  i* *i *1* a*|uellas /  
espe* i fica* iones mat e r ia le s  que fxirecian s e r  * «nidi* ion* s i n* x* iisables
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y eserurlnlrvs fvir'a que est*' fencimeno se prxKluJese. Tgiialment,* ,^1 a (o o tia  
c\nél,ica del ta  lo r se prtKlucirâ a rontlit ion de que se tlisuelva lo mâs/ 
car at (e r is i  ico de est e fcnomt^nt» en su tlimtînsion Familiar', para tic,srea- 
l iz a r lo  en movimii;nt,o tic molér.ul as.
Con est,a rnptura epi st tmolégica ent re  sent ido txwmin y ctmoci 
mit)nt,o cient if ic o  se impom; la  apariciôn de los conceptos opérai ta it)s. 
Esttjs conceptos, ctxno se sabe, en lugar de se r  resumenes de observacio 
nés son operadores de informacinn.
ta  rnptura epist.emol«3gica en tre  pensamiento c ie n tif ic o  y sen 
t id o  coirnin viene determinado también por que la  matematizacion de la s  /  
te o r ia s  c ie n tif ic a s  produce objetos c ie n tif ic o s  de ca rac te r in d ire c to . 
I as notas que const i  tuyau la  i ntension de lo s  conceptos a los que re s  
ponden lo s  objetos c ie n tif ic o s  se irâ n  acumulando conforratî se m ultipl i^  
quen la s  re laciones te o ric a s  en tre  los concepitos. De e s te  imKlo, los /  
objetos c ie n tif ic o s  reciben su defin ic ion  p ré c isa , so lo  mediante la s  /  
correlaciones a lgeb ia icas tpie guardan dentro  de una te o r ia .
Hay que r e s a l ta r ,  p a r  tan to , que la  matemâtica confrere un 
carâc ter mtxîi at t* a lo s  «ibjetos de ptnsamiento c ie n t i f ic o ,  f ren te  al ca 
râ c te r  inmediato de lu s  objetos del sentidrr comrrn. torn dmtns tie la s  /' 
te o r ia s  matemat izad as, ya lo  hemos dltirtr, no soir t a ie s  d a tn s , sino  r e- 
sultados de un prtrceso ant.erior’ de tranmfoirmacion del o b je to . Est tr, co 
mo liemos seftalado, produte una invei’sicm en e l  modo tie aprtrximarse e l /  
ci eut i  f it o a l objet o re.s|ject.o del sen titio  c««m1tn, que consuma la  ruptu- 
ra episttm oltjgita de la  que estamos Irablando.
ta s  te o r ia s  cit nt i f ic a s  mat tmiat i zadas pixisent an los olrjctos 
cuant i fi ratios y r elacionadtis a I gtdn ai camente tuitre s i .  Solo en un se- 
gundo m*Tinento tk? contxlimient t* pasan a stu' t > b j e l . t ) S  de una int erpi e ta - /
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cion jn tv iitiv a  cn unos maccos in tu il  ivos cn los tpw di* lios *1) j* I o s  pu- 
diosen en ca ja r. la  primera del crm inaci*în d*^ I *)b.j**t*) * i< nl î t i«o * n nna 
ie o r ia  matemat izada e s , pues, rc f le x iv a , ra*i*»nal , f'r*n(,*> a una sc(tnin- 
da deteim inacion en que e n tra r ia  cn jucgo 1*» in i ni t i  vo-s*’u s lb lc . l a /  
di fcrcncia en tre  sen tido  comùn y conocimient*> * i cu( i 1 i * *) s<- « ucuiniti a , 
pues, tani)ién en una fonna inversa d*i pr*)ccdcr cn 1 a-<lc( erminaciôn de 
los o b je to s , ya que en aquel lo  in tu i t  ivo-sens i b I c pr*x cd* sicmjire a 
lo  re fle x iv e  en lo s  procesos cognosci tiv o s  (ù?)-
No se puede h ab la r, ;xics, de absti ar* ion *n cl *'*»n*M imi ent*» 
c ie n tif ic o  matematizado al modo cemo se babla d* alisl rar* i*'>n cn la  in^  
te rp re tac io n  f ilo so f ic a  trad ic lo n a l del conocimiento.
Es Indudable que la  re a l idad desliorda la  mal cmât i* a y la s  te  
p r ia s  d e n t ' i f i c a s .  Todo in te n te  bumaïui de dar ciKint a de la i cal idad /  
implica una se leccién  que empobrcpe e l campo, inmcnsam* nte r ic o , de tlji 
ta s  procedentes de la  rea lid ad . Fn contraria 11 ida , toda rcpi * sci *taci «m 
sé lec tiv a  ordena e l  caos de dates re a le s  con l*»s <iu*' liay <|u*' enfrenlajr 
se» Esta ordenacion y se leccion  de da tes se barâ tun* i*m d*- lo s  co­
r re la te s  re a le s  que son re levan tes para el mctfxl** de * oiw* im iento.
En e l  caso de la  matemâtica, l*xs m(xl* l**s d«? la  r* al idad con- 
tendrân sAlo aquellos element os que puedan se r  csl ru* 1 nrados y citant i -  
ficwdos, adonandnse e n tre  sf algelu ai* iimcn* c . [ s to  signl l i r a  iu>« /  
se rle  de ren tm das muy considerables que s*'»lo se a* i pi an * n g rac ia  a /  
los ôptimos resu ltados que mediant e la  mat emat, i zaci *ni *sc *bt icnen en 
el conocimiento de la  rea lid ad .
" la s  te o r ia s  maternât i * as no t ieiwu j>*»r objet.o r*vclarnos la  
vcrdatlera naturaleza de. la s  co sas; esa ,s*'t‘ia. un.% pr*d * i si**n irraz*>na- 
ble. Su ùnico objeto  es c ix 'id inar 1 as 1 * s f i s i * .is (|u* la * xp* i icncia
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nos liare *o n o cer, p*?ro qnn s in  c l auxi llo  «le? la s  mai.omâi.icas no ;xxli i -  
amos siquieca enunciai" (68).
Solo eniendidas de este  modo puede c«imprenderse el hecho de 
que dos te o r la s  c ie n tif ic a s  co n trad ic to ria s  puedan se r  u t i l e s  in s tru ­
mentes de inv estig ac io n , s i  no se la s  mezcla; ambas pueden s e rv ir  a la  
c iencia  so lo  s i  no se Imsca en e l la s  e l fondo de la s  cosas.
Puede o c u rr ir  que dos te o r ia s  c ie n t i f ic a s  nos aparezcan como 
con trad ic to r ia s  y , s in  embargo, amlias sean u t i le s  (recuérdese la  oposi_ 
cion onda/c.orpusculo, en re lac ion  a la s  te o r ia s  sobre la  natu raleza de 
la  lu z ) . Siendo lo  primero la s  re lac iones en una te o r ia  imatematizada, 
puede suceder que ambas expresen re lac io n es verdaderas y so lo  e x is ta  /  
contradiccion en tre  e l la s  en la s  imâgenes con la s  que liemos v e s tido la  
rea lid ad ; esto  e s , en e l  mcxlelo re a l que liemos pretendido encontrar pa 
ra  una y ot ra  te o r ia .  De es ta  manera se puede entender que c ic i ta s  i eo 
r ia s  que parecian d e f in i t i  vamente abandonadas y condenadas por la  exfie 
r ie n c la  vuelvan a reaparecer al cabo del tiempo; e l lo  es a s i  poique ex 
presaban re lac iones verdaderas la te n te s  bajo  un ropaje in te ip ié ta t  ivo 
errôneo .
Es,por e s to , condlcion indispensable de una te o r ia  c ie n t i f i -  
ca matematiXAda la  ctAierencla y la  sim plificaciA b mâxima en lo s  elemen 
tn s  que fniman p a rte  de ql l a . Dcgpiiés de e s to , la  .in te tp re tac ion  mate­
r i a l  de é l l a  es liasta e ie r to  punto accesoria con re lac io n  a aquellos /  
ca ra c tè re s . De todos modes, la s  te o r ia s  c ie n tif ic a s  n ecesitan  v e s tirs e  
con el ropaje de la  in tcrpretaci«ai m a te r ia l, ya que, de lo  c o n tia r io , 
abandonarian su ca râc te r  F aciual, c a râc te r  que la s  d ife rcn c ia  de la s  /  
te o r ia s  de la matemâtica p ira .
Mas bay que darse cuenl a de un fa« toi de renuncia muy in ti re
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saitn en re lac io n  a i "ropaje m ateria l" tlt; las li-o ria s . in  la i ni «r pi e 
ta ii on de una t.corla c ie n t l f ic a  matemat i z.ada d< la real idail liay ( lue /  
1 egar a l  feniîraeno elemental , di so* i ando lo (|U( la  nal m a le /a  ofi e* c  /  
c«no algo complejo a la  invcstigacion  e ie n t f fi < a . Una ve/. eonoeidos /  
lis  lieclMjs element a le s , e l ptoblema d*?l cempor I ainiento del feiMMncno /  
cm plejo puede s e r  colocado bajo la  forma clc *?< na* i o n e s  : e s  lo f;ue s e  
lama in teg rac io n . De este.modo, g rac ias  a que s e  ( rat a de l emmenos /  
eement.ales c a s i id én tico s  en tre  s i ,  se int nxlueen la s  eeuaeioiMîs di fe 
n n c ia le s  en e l  conocimient o del comportamienl ô de la  r« al idad .
Aliora b ien , la  llegada a l hecbo element aI ba su|Miest.o una se 
r e  de renuncias de todas la s  ci reunst an* ias une im^xdian el aeceso a 
e ite . Estas c ircu n st anc i  as eran re a le s , pero im;x ilian la api icacion de 
b matemâtica. A si, e s ta s  c i rcuns t anc ia s real* s ouedarân de f i ni t. i vamen 
ta separadas de l a  te o r ia  eient i f ic a  coriesnondient c . De e s te  modo, la  
nnuncia a elementos de la  rea lid ad  es  muy import ant *? en una te o r ia  
tzmatizada, y muy sup erio r a lo  *pie a veces se * i r e  i ngenuament e .
Reflexionando sobre lo  que la  mat emat i zaci*jn represent a en /  
h  c ien c ia  como modo de aproximaciôn a l  **ino* imient o cie.nl if ic o  de lo /  
n a l ,  hab ria  que seflalar que tâcitam ente en e l pro«edi*r de la mat*?mâl^ 
a  ac tu a l se  ha supueato un axlima ont ologico muy proximo al beseliano 
todo lo  l i a i  es rac lona l y t*x|u lo  laclonal e.s re a l" . En nuestii* caso 
»  podriâ d ec lr  que "todo lo  raclonal (mat *inâ( Ico) pue*!*? se r  i r a i "  (en 
t;ndido e l sent,ido de "puede" como fxisibi lidad *le se r descubiei t o  e in 
duso como p o sib ilid ad  de baccrse lo ra* ional * *msl ru* t i ''amente re.tl ). 
le est a manera se re in troduce en iiiK'.sti’o estud io el pi^iblema de los /  
ïm lte s  del conocimiento c ie n tif ic o  mediant *- la  nvilemat i/a* i()ii del mé- 
t)do.
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Est-os lim i te s  a que nos i eFerimos son jHiramente ex te rnos, es 
d e c ir , lim itac io n es que provienen d e l oti.jeto de estu d io  y no del p ro - / 
p io  método de conocimiento. (Oljsérvese, s in  embargo, que también e x is ­
ten  unos 1 imi t es Jn ternos del propio método mat emat ico . Pif'nsese en la  
lim itac ion  int-ema de. taxlo fom alism o).
Aquel lo  que l e s i s t e  àl c r i t e r io  de matimat i  zaci 6n (est*» e s , 
a la  cuanti.f icacion  o a la  est ructu racion  rac io n a les) se ra  corsiderado  
" irra c io n a l"  desde la  persfiectiva de la  razon matemâtica. Aquel lo  que 
no puede s e r  ieducido a l  comportamient t> de una ley  m atfmâtica es d e ja - 
do fuera  de la  te o r ia  matematizada correspoiH liente. Sin embargo, ya lo  
hemos dlcho, po se puede d e ja r  tan  alegrem ente, con un expediente tan  
prim ario , lo  " ir ra c io n a l"  matemâtico fuera de la  c ie n c ia . El i r r a c io ­
nal puede i r  entrando en la  c ien c ia  mediant-e nuevas te o r ia s  matemâtica 
que. abren e l  Iiorizonte de In to l ig ib i l id a d  y lo  engloban en una ley  nue 
va con o tro s  elmnentos ya rac lona lizados an terio rm ente. La c ien c ia  pue 
de i r  convirtiendo  en rac lo n a l matemâtico lo  <)ue en e ie r to  momerto ba­
ya aparecido como ir ra c io n a l para la  matemat.izacion. P lénsese, por /  
ejemplo, en algunas te o r ia s  p sico lo g icas  de la  in te lig e n c ia  y la  /  
ap licac ion  d e l an â l.ls is  fact n r ia l en e s te  tema. Todo consisl.e en e l de 
cubrJmiento de e stru c tu * as frttmales y la  p o s ib ilid ad  de ap licac io n  a /  
Ipa pb je tp s o ien t i f  icua Cinplt'icun.......................................................................................
Se podria tiab lar a s i  de la  c ienc ia  ctmo el fenitmeno in rn rso  
de la  b is to r ia  Humana que consist e en i r  progresivamente prixiediendo /  
cada vez a una mayor raclonaliza* ion gnoseologica de la  r e a lid a d .
Un problema que se  nos puede p lan tear a continua* i én es el /  
cori'esfKJiKÜente a la  cuest ion de s i  est os lim it es son purament e b is té -  
r i  COS, fâ c t ic o s , cabi*jnd*> es;ierai rpie la  * i enc i a i r â  pn:»gr*\si varoent-e /
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lifliiiiaiK l» h a s t  a  s u  t lu s a p a r  i < i  ou  e  I * sp* * I i *!«■ Io  i i i ;n i o u a l  solu'<? lo  
r e a l ;  o  (>or e l  co rit r a r i o ,  e x l s l  o n  u n o s  I imi I o s  onl o l*V i<  «>s «I»- lo  i r i  a -  
c l o n a l  q ie  im p i «Ion u n a  g n o s e o l  o g i  ra* i /»u l o t  a l  d o  lo  r « a l  . Ya lu-mos l i a  
t a d o  e l  fcntna e n  r e l a *  iô n  o o n  l a s  mal im âl i * a s . H a b r ia  u u o  a ü a d i r  a tju i /  
q u e  l a  la z ia i  m ate rn a i i c a  no  p a re*  e  s o i  o l  u r .io o  I ip o  do  r a / o u  o x i s l  o r -  
t e  y  q u e  l o  q u e  jH iode r e s u l t  a r  in a*  < e s  i b l o  parvi l a  mal omâl i r a  pued* , /  
q u i z â s ,  s e r  r a c i o n a l i z a d o  d e  o t r o  m odo .
De cualquler manera, pai eco <juo est * pool» I «ma rm l at j s ic o  /
t iene mas bien cabida en ot ro t i;xi de Iralia.jos. N o s o l  ros i‘<»s vamos a /  
llm ita r  a sena la r que lo irrac io n a l para la  mal «'mai i « a pu« «k i r  ra«i«»- 
nalizantose progrès i vamente y que e s te  i ri ac ional no coin* ido «on lo 
que podria llaanarse "irrac io n a l absolut «i" para la m* ni «' bumana. De t *i- 
das manrras bay que d ec ir que la  mat *?mât i ca no agot a una ra« i onal idad 
absolut*. ( 6 9 ) .
En re lac ion  con el al« anc.o gnoseol«igiin do Ias « i« nci .is mal o 
matizadLs, podemos senalar dos p o s ic iones adouladas por 1 os « ient i fico  
a l  resptct o :
a) l a de quie.nes consideran que t «ilo b» roaI os ra« ional mat ornât 
c o  y qw no ex isten  limi t es irra* ional es irai* an/abl* \s para la matcma- 
tiz ac im ; todo s é r ia  cuestion de t iemp»; t «xlas aqu« I las pi «ipiedailos f|uc 
n o  puedtn matemat i zarse di rect ament e en los fon/imonos, s« 1 ian mat «miatâ^  
zables lé  modo ind ii ect o. ta  maternai i zac i «in, «**no unas gai as île co lo r, 
n o s  baria ver ver todo de dicbo crdor- un oI mundo. p m  110 di?jai ia  c-o- 
sas s in  ver.
Esta post UI a exagr i ada, aoe|it ada * n aignnos :mxnon(us de ont o 
r i  a Clique la s  conquis! as consegui das «k'sliunbraron al « i « ni i ( i * o , pii'C 
ce tprc ya no es sost enida por nadio sensa to . Va m  s<" sosi i one ou* la
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rnzon mat cmât ica sea la ùnica forma de razon qne capt a la  "veidadcia /  
rea lid ad " , instrumenta* (,<idopoderoso capaz de ren d ir todos lo s  fru to s  /  
que e l e s p ir i tu  humano pueda so n ar. Ya hemos v is to  la s  lim itac iones de 
la  matemâtica a l respec te ; no vamos, pues, a i n s i s t i r  mâs en e l lo .
b) E xiste una segunda post ni a que se enfren ta  a la  ant e i i  or con- 
cepcion "estrecha" de la  c ien c ia ; en e s ta  se considéra oue e l método 
c ie n tif ic o  matemat i  zado no es e l  ùnico, n i quizâs e l  m ejor, modo de /  
aproximarse a lo  r e a l ,  la  matemât ic a  capta so lo  c ie r to s  aspect os de /  
la  rea lidad  de lo s  f  enomenos, que no tien en  por que se r  lo s  mâs imoor- 
ta n te s ;  ex ist en ademâs unos lim ite s  ontologicos Irra c io n a le s  para la  
razon matemâtica que no pueden se r  t raspasados h is to r ic a n e n te ; s in  pre 
ocuparse en absoluto acerca del problema de s i  e s to s  lim ite s  para la  /  
matemâtica son lim ite s  para toda razon, la  p resencia de lo  irrac io n a l 
para la  c ien c ia  matemati zada se encuentra admitIda en e s ta  concepci on 
de la  c ien c ia .
Haciendo un s im il, podriamos comparar la  s itu ac io n  del c ien ­
t i f i c o  que maneja te o i ia s  matemati zadas para alcanzar e l conofimiento 
de lo  re a l a la  de aquel individuo que busca una noche la  moneda que .■ 
ha perdido, bajo  e l  cono de luz de una fa ro la  (en nuestro  caso , la  ftt- 
ro la  se rin  e l  inst rumento matemât ic o ) . Podriamos preguntarl c  : ^ est â tld. 
segiiro de qui» debe haber ra idu  por aqui la  moneda?J a lo  que él., q u i- /  
zAs podria respondem os; no, no estoy seguro, pero es e l  ùnico lugar /  
en e l que podria en co n tra rla .
Del mismo modo, la  mat emât, i ca proporc.iona a la  c ien c ia  un 
inst rimient-o que ilumina una parce la . quizâs minima de la  rea lid ad , pero 
que fKîrmil,e, pai a lo s  fin e s  de la  c ien c ia , e l me jo r  modo de conocimier^ 
to .  De manera que, recoiMx;ieixlo la s  indiKtablcs conquistas del im?t odo /
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c ie n t j f i r o  mal emat i y ado, jK*n,s;inu>s qiu*. hay «jiif* d* ja r  .s«rti arl«> ((iir su ;il- 
cance es lim itado, aiwique dentro do su limita» ion os oi mojnr ir s t .ru - /  
meiito de que disp/rwmos para ol ootKxdmiont.o * i« nl i f i* *» do la roalidad
P o r - l o  d e m a s ,  t a l  rm^ t (kIo u o s  l i h r a  u n n s  « 'uixk-iriiit i d u s  * i o n t ^  
f i c o s  y  u n o s  c o n c e p t o s  c u y a  s i g n i f i c a c i o n  l ia  s o l i  id o  u n a  o l a b o r a c i o n  
muy i m p o r t a n t e  p a r a  q u e  l o s  r e f i r a m o s  a s i  , in g o o n .im o n t o , y  s i r  m â s , a  
l o  q u e  e l  h om b re  d e  l a  c a l l e  l la m a  " r e a l i d a d " . l a c o n s id é r a »  i o n  e x c l u -  
s i v a  d e l  m é to d o  m a t e m a t ic o  ( t  o n d e n c ia  muy a c u s a d a  i n l a  » ion» i a )  n o s  
q u e d a  p r a c t ic a m e n t - e  s i n  e l  o b j e t » ,  d o  »?st u d i o  d o  l a  p i o p i a  » ion» i a . Do 
a q u i  q u e  a f ir m e m o s  c o n  e l  p r o f e s o r  S a u m e lJ s  q u o  "no  p < x lia  p o r  s i  s o l o  
e l  m é to d o  u n  p r i n c l p i o  s u E i c i e n t e  d o  e x p r e s i i 'm ,  d o  pn» s t  a  »^ n fo rm a  d o  
e n u n c ia d o ,  d e  " t e o r e m a t i z a c i f i n " d e  l a s  con» l u s i o n e s  a  l a s  » u a l o s  p o r  /  
s i  m ism o  c o n d u c i a .  En o t r o s  t é r m i i i o s :  l a  c a r a »  I » r i s l  i i  a  d o f  i» io n t  e  d o  
t o d o  m é tfx lo  c o n s i s t e  e n  q u e  t  i e n d e  p o r  s i  m ism o  a  » x» I n i r  »d t f 'r m ir o  /  
d e l  p r o c e s o  q u e  fu n d a  y  p o s i b i l i t  a ;  é l  m arc», o n  e l  » ua I c o b r a  form a  d»? 
enunciado u n  m em en to  d e t e r m in a d o  d e l  p r » x ;e s o  d e  I nn't o»îo o o  pro«;e»le /  
n u n c a  d e l  m é t o d o .  E l c o n t i n u i s m o  m et,6d i c o  d(; l a  ( i o n »  l a  p o d i l a  c»im pa- 
raree a u n  v e h i c u l o  q u e  t e  t r a n s p o r t a , »?ierl-;im »'nl.o , »*n n o  la r g o  v ia j » ? ,  
pero s in  p e r m it  i r  e l  a p e a r i e  e n  p a r i e  a lg u n a  d e  I t a a y o t i o ,  a  n»» s e r  /  
que t e  a rro je s  a t u  propio r l e s g o "  ( 70 ) .
Y no p»xlemos o lv idar «iiie al f in  y al cabo la  mat emât I en en 
las c ien c ias  em pirlcas es eso: un met (xlo; ni mâs ni m»'nos.
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du nouvel e s p r i t  sc ien tiT iq u e" . E d it . P resses U niversitai re s  de I rance 
P a ris , 1 .9 4 0 . pag. 2 7 . Tiaduccion espaBola, " ta  FilosoFia de! no". 
AiwirroHu , Buenos A ires, 1.973-
(3 ) - -  Vid. POPPER, K.R.- " Tlie log ic  oF S c ie n tif ic  Discovery" . I ondor, 
Hutchinson & Co. lim ite d , 1.959- Tratiucciôn espano]a$ ; " la  1 ogica de 
la  investigacion  c ie n t i f ic a ,  Tecnos, Madrid, 1.962.
(4) BACHEtARD,G.-  "te  m aterialim e ra tio n n e l " , E d it. P resses U niversi­
ta i r e s  de France, P a ris , 1.972. ( la  primera cdicion es  de 1.953), pâg 
8.
(5)BACIIËtARD,G.-"i.e ra tionalism e appliqué" . E d it . P resses Uni versi t ai i- 
re s  de France, Paris , 1-970 (4- e d ic .) .  ( ta  primera edicion es deJ /  
ado 1 . 9 4 9 ) . pâg. 1.
( 6 ) . -  BACHELARD, G .- "te  ra tionalism e appliqué" , op. c i t .  pâg. 3
(7 ) ” " . -  "La Philosojihie du non. Essa d 'une plii losopliie /  
du nouvel e s p r i t  s c ie n tif iq u e " , op. c i t .  pâg. 5-6.
( 8 ) .-  FARRINGTON,B .-"Science and P o l i t ic s  in  the  Ancient World"; Geor­
ge Allen & Unwin l t d ,  1 .9 6 5 . Tamhién del mismo aid or la s  oliras Scien­
ce in  A n tiqu ity , OxfoPd Universii.y P ress, 1 . 9 6 9 , y "Head and Hand in  
Ancient Greece, Isaac  Pitman & Sons, l t d .  ( Hay traduccion c a s te 11 ana 
de todas e l 1as : "Clem ia  y F llo so ffa  cn la  AnIigdcdad. Ariel , Bnrceln- 
nal .971 ; "Ciencia y P o lït.ica  en el mundo antiguo" Ed. Ayuso, Madi i d ,
1 -973i y "Mann y C erduo  en 1» Gi-ecia Antigua", Efl, Ayuso, Madrid, . /
1-974-)
(9)HAHN, H -  "togJk, Mailiemai ik  und Naturerkennen" , Vlena, 1.933; neco 
gido por A..1. AYR! (Compilador) en "Logical Positiv ism " , The free  Pres 
of G1encoe, Chicago, 1 -959-(Tiaduccion espaBola, "El positivism o 1ogi­
co" , Fondo de Cultura Economica, Méjico, 1 .9 6 5 )-
(1 0 ) .-  KffftNER, .ST.- "The pliliosopliy of mathematics", hutchinson & co, 
L td ., 1 ,9 6 0 .( Traduccion espanola:" in troduccion a la  f i lo s o f ia  de la  
mattimâticra", Ed. Siglo XXt, Méjico, 1 .967 ; pag. 200).
(1 1 ) .-  Ell rea lidad  Kant no afinna que la  in tu ic io n  in te lc c tiia l no ex is
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t a ,  sino  solo  <|Uf' oo pixUmos tUmio-^ f lao (joe se pcxlo/, .1 fai l i p<, d, ii>- 
tu ic io n . Poi'o tamprx'o (wxlemos domosi 1 ai f|iio no «•xi-;) a («oiiio os ol>vîo, 
la  hlfKite-sis nul a es iiKkmoslîabl»*). l’or » I lo *•! "noi'„n« 0 0 " 1 ioiw un <a 
r â c te r  esenci a Imentc' proirl emât ico c iiya o ti I i/a» ion os piiramorito oonal i 
va: t ra z a r ia  un tlp o  de* conoc imi» nto radi» almon( o probi»mat i» »» y sorvI 
r i a  para des I indai 1»* del ooihk: imi »-nt» 1 «ienl i Fi » ». pn ipi am< iil »- »li»b»>. 
(KANT, 1 .-  "K ritik  der le iiien  V» rnunFt '.  Ntunorosas » d  i » i « »n« s ; »>n » asi o 
1 la n o , la  edicion de? I osada,S .A. Buenos Ai ro s, I b iX , I radii» ida nor do­
sé del l’e ro jo  (v a ria s  edic iones 1 ) .
( 1 2 ) ,  tECOBKT, D.- "Daciiclard »)ii le J»nir ot la  nui t " ,  f a a s s o t , P a ris , 
1 .9 7 4 . ( traduc . éspanola, "Baoh«*laid o ol d ia  y la no» lio" , l.d . Anagra- 
ma, Barcelona,! .9 7 5 , pâg. 8fl) .
( 1 3 ) . -  Vid. IIANSON, N.R.- "Pattcu ns oF Di s» »ivory. An lii»|oiiy i nto tbi- 
CcMiceptual Foundations of Scic.?nco" .(‘.wnhr idgo Uni v» 1 s i Cy Pn ss  , 1.958. 
(Traduccion espanola, de e s te  I exto y «lo "Dbs« rval i on and I xplaral i»ai: 
A Guide to  Philosopliy oF Sc:ience. ' ( Harp» 1 6» H«>w Pnbl isb» 1 s .  In» I . «|71 , 
con e l  t i tu lo :" P a tro n e s  de descailn imi*?n( »*. Dbs» 1 \ a» ion y » xpl ica» i»*n. " 
Alianza E d ito r ia l ,  Madrid, 1.977). Espe* i aImonI« , » a p . I I .
( 14 ) . -  No entramos en la  polémi « a sus» i tada on r<la» i»'m » on » I pioble 
ma lenguaje/pensam iento, en lo  reF«?renl «» a la » »in» » p» i»'»n «loi I» ngua j» 
como tra d u c to r , o como fomad«>r, del |K'nsamion( <». Para un ( ral.aini«’iii »» 
de l tema, v id , e n tre  otrxxs, Sc?liaFF, A. "I.engua.j»- y Pono» imii-ni »i" . Ci i - 
ja lb o , Mexico, I . 9 6 7 . ReFerenc i as a osl «? probh-ma po« «I» n » n» «ml rarso  
tamhién en C ass ire r, E. - "F ilosoFia do las Formas s imbol i » a s . I , «?1 I» n 
guaje" . Fondo de C ultura Econcuni* a , M«yjivo, 1 .97 I -
(1 5 ) .-  BACIIEI ARD, G.- " l ' act i vi té  rat ional isl »■ »lo la |iliysi «|ue roni «-m- 
po ra in e" , e d i t .  P resses llnivei s  I tair«?s de Iraiu»*, P a ris . 1.995 I p» imo- 
ra  ed ic io n , 1 951 (traduc cion espanola, "l a a» I i v idad ra» ional isl a d«* 
la  f i s ic a  contempcirânea" . S ig lo  XX. Buenos Ai r»s , ! . 975) - pâg. 29 do 
la  2  ^ ed icion  francesa .
( 16 ) . -  BARRAIID, II. .T.- "ScietKo ol Pbi l»*s»,pbi» " , I »l i I . N.inuo I ;i«m9 s ,S . A 
l ciuvai n , 1.968 . (T'iaducx ion espan»da, "(üom ia y I i losol i.i" I cl i I . Gr» - /  
dos, Madrid, 1.971, pâg. 25; re« »)ge una » i I a «k Mali la Gbyka, "Phi loso 
pliie e t  Myst iqiie du N*imlir»^ ", P a r is , 1.952, p.âg 19»;).
( 17 )Vicl enl I e e l io s :  " Etudes d ' lii si oi 1 »' d»' la p« nsi»? s» i « ni i fj»|iio". 
Gallim ard, P a ris , 1.973; (Tradu» « i»'»n espano la . SigloXXI, 1-977),
Etudes (krli léonnes Ikainan, P a ris , I . ()99( I a pr im» ra i-di» ion. Pan s , 
1 .9 .3 9 ) . Ti adnc . espanola, s ig lo  XXI, 1.980: I I odis oi-kI on i » nnoy;, Gai Ij
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mard, P a ris , 1 .9 6 8 , e t c . . ,
( 1 8) GRASSMANN, H .-"Tcoi'ia de la  Extension" (Nueva d is e ip lin a  matemat^ 
ca expuesta y aclarada mod ian  te  a p lic a c io n e s ) , Ed. Espasa Calfic, Bue-;/ 
nos A ires, 1.947, pag. 32.
( 19) -  GRA5WANN, II.- "Teorja de la  Extension", op. c i t . pâg. 32-33.
( 2 0 ) . -  KUNE, M.- ( compi lador ) . "Matemat icas y Mundo moderno" , Ed lllu
mer (Selecciones del S c ien tiT ic  Ameiican). Madrid, 1.974, pâg 2.
( 2 1 ) . -  KtlNE, M - op. c i t .  pâg. 2
(22) " " " " pâg. 3
( 2 3 ) .-LAKATOS, T . -  "Proofs and R efu tations -  Tlie Logic o f Matliematie/  
ca.1 Discovery" , Cambridge, U niversity  P ress, 1 .976. ( Traduccion espa­
no la , "Pruebas y : el id ac io n es  ; la  1 ogica del desculir Imi cnto matemati­
co", Alianza E d ito r ia l ,  Madrid, 1.978.
( 2 4 ) . -  LAKATOS,!.- "Pruebas y re fu tac io n es" , ofi. c i t . pâg. 20.
( 2 5 ) c itad o  po LAKATOS, I .  op. c i t .  pâg. 26.
( 2 6 ) .-"Se d ice  que Gauss se  liabria quejado; "hace mucbo i,Itmpo que be 
dbtenido lo s  re su lta d o s , pero aun no sé  cnmo lle g a r  a e llo s "  (C fr. 
Arber, 1.954 -  se r e f ie r e  a ARBER,A,"!lie Mind an th e  Eye", Caraliridge 
U niversity  P r e s s ,I .954 -  pâg. 47 ) y Riematm:"s i so lo  tu v ie se  los te n  
remas! Bntonces h a l la r ia  1ms prueba con basl ante fa c ilid a d "  (Cfi‘. 
Holder, 1 924, pâg. 48? -  Holder, 0 . "Die mathematische Mettuxle" , Ber­
l i n ,  S pringer, 1 924 -  ) Polya subraya: "Tiene Ud. que co n je tu ra r un /  
teorema matematico an tes de prdbarlo" (1 .954, vol 1 pag. vi ) -Mathema­
t i c s  and P leusib le  Reasoning", 2 v o ls . Oxford U niversity  P ress, Hay 
traduccion  espaBola, "Matemâtica y razonamient o p la u s ib le , Tecnos, Ma- 
d ird , 1 .9 66-  )" LAKATOS, op. c i t . pâg. 26.
( 2 7 ) HANSON, N.R.- "Pëtrones de Descubrimiento. Oljservacion y exp licd - 
clon" op. c i t . pâg. 1 8 5 .
( 2 8 ) Em muy lluminndora a e s te  respccto  In eonferencia pronuncimda 
por Pnlncaré ante la  Soctediul de I’s ico lo g ia  do P a ris , e l  23 tie Mayo do 
1 .9 0 8 , I'eprotlucida en L' enseignement Mathematiquo, t . x ,  1 908, 357- 
3 7 1 , y en Science e t  Metluxic, P a r is , Flammarion, 1,908, pâgs 43-63. 
Tmnl) ! én : "1 ' in l u it ion e t la  lo g  1 que dans le s  ma themat i ques " en " la  
valeur de la  Scient e " , P a r is , Fltimmarlon, 1-913 (|)âg. 11-34 ( t radut . 
eajiafiola, "El va lo r de l a  c ie tx ia " , espasa calfje, Buenos A ires).
( 2 9 ) A ris to te le s  habla de la  "apagogé" en us "Primcros A n aIitlcos" y 
tamiïién en " lo s  segiindos a n a l i t ic o s " . ( <în el Vol 11 de la  edicion 
de Oxford, ed. Ross).
( 3 0 ) . -  PETRCE,Ch. S. "C ollected  Papers" v o l. V, parag. 146. C itado por 
Hanson,N R. op. c i t . pâg. 184.
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(.31) Eritendonos por definiflora" afjiiolla propiodad <|m«* d» rioo oI
con.pinto por descrip* ion , fi enl e a I a d« f i n i e !«in por cniwni i a* io n . Eb- 
t,a Forma defin ido ra  e stab lece  e l c r i l  e r io  de mcmbi « < ia p;n a del etminai- 
los elfimentos de lui conjunto, f ada «'onjnnto d»?l irmina el range de aplj^ 
cacion del concepto expresado p*»r su forma d e fin ido ra .
(32) SAUMELI3, R. "Fundamrartos de malemâlica v d»- f i s i c a ". Erlit. 
R ialp , S.A. Madrid, 1.961. pâg. I5.
(33) KLINE, M.- 0|f>. c i t .  Fre«anan .1. Dyson, en el ari.icado I ilidarlo  "ma 
tfemâticas en la s  c ien c ias  f i s ic a s " , recoge esl as f: ase.s d«? Maxwell.
pâg. 2 7 7 .
(.34) I os g r i e f s ,  cuando desciibrian los t  eoremas les concerlian r?n s i
poca im portancia a t a ie s  enunciados; so lo  se fi.jaban en r;l mecanismo
de demostracion del teorema que ya habian pro(MH*.sfo arrtes y no repara- 
ban en lo s  i eoremas in term edins, l’o r .e l lo  se explica »|ue a I n» I ides se 
le  "pasasen" ta n to s  teoi^emas imfKnt.anl.es, a la vez rjue r»?f>arô en o tro s  
de imicha menos im portancia para la  Cerwm.'l.r i a .
( 3 5 ) HILBERT, P.-  Axiomat isclies Deiiken, "Malli, Ann.", 7 8 , Nendnn k ,1918 
en "H ilb e rtiana" , Darmstadt, 1.965.
(3 6 ) BARRAUD,H..l. -  op. c i t .  pâg. 214 :
( 37 ) K1.INE,M.- op. c i t .  pâg. 277-
( 3 8 ) BWlRAUDjH.J.- op. c i t .  pâg. 27-
(39 ) BARRAUDjH.J.- op. c i t .  v id . fjâgs. 46-52
(4 0 ) El tra tam ien to  tra d ic io n a l de e s ta  cn*?sl ion en la  m^ryoria de lo s  
manual es es excesi vamente s im p lis ta . A pesar de <|«ie se ban I levado a /  
cabo excelcn tes investigaciones monogr â f  ic a s , c«*iio por e.pmifrlo, la s  de 
Aie xandre Koyré, recogidas en la  b ib liogr a f ia  f i n a l .
(4 1 ) POINCARE,II.- La c ien c ia  y la  Hifrôl e s i s .  ofi. c il . f*âg. 33
(4 2 ) BACHELARD,G.- La plriloaopliie du non. op . r i t .  fiag. 34
(4 3 ) Veaso, jXrr ejemplo, e l  tratam iCnto que del ni'wm ro se bar e en lo s  
mamiales de IAgica Matemâtica ni uso, a f*aii Ir de de lo s  " l'r in e lp la  Ma 
tbem atica de Russell-W hitchead.
(4 4 )  V e a s e , p o r  e je m p lo ,  " I .o g ic a ,  M atem ât i* a  y Con or i n i i m te  rk ' l a  N atu  
r a l e z a "  d e  H ans H ahn. o p . c i t .  Asi mismo puerte v e r.se  "Mal emâl i c a ,  - /  
Verxlad y R e a l id a d  , d e  J .  R . Ncwman y o t r o s , Erlir io n e s  ( '.r i,ia llK » ,B a i'ce  
lo n a ,  1 .969
(4 5 ) IREY,G.-"Die Matbcmatisierxuig unseiei Wel I " . W. Kr>b 1 .intiier Verlag. 
S tu ttg a r t .  (Traduccion espan rla . La mal r mal i yar i én rie nnesl rrr uri^ 
verso . G. Del t lu o , Madrid, 1.972. pâg. 141 .
La api icab ilid ad  de la  mal rrmâti* a a la exfx'r ieneia f*lanl ea 
fjroirlemas rie f a l ta  de coiiexirrn «ktlur t i  va 1 igui i,sa . l’i lesto rfoe low «;»>n-
f epl os matemâtico.s son fxu amente exactes y las car a» I e r  isl ira s  fier r r p-
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t iv a s  de la  lea lid ad  sen inteinainonte inexaebas, hay que cencTuir que 
amtx)s son deduct i vament e iiiconexos.
El procedimiento de la  api icabi lid ad  de la  maternât Ica a l a /  
expei'iencia cn risiste , segrin algium s, en sus(>i(.uir la s  prnposicirrries /  
emplt’icas pur pr’ofKisicifwies mair:mâ(.iras; en deduf i r  una sei-ie de cn n -/ 
secuencias maternâtIcas de aque llas piém isas primeras que son la  ( raduc 
clou de la s  p rim ltivas proposicinnes em piricas y en su s tH r iir  firalm eii 
te  algunas de la s  cnnsecuenelas maternai.icas por proposiciones e m fn ri-/ 
cas que la s  traducen a la  ex periencia .
Segi'in algunos a u to :e s , por e l  coni.rario , en la  1 fs ic a  T eo ri- 
ca , por ejemplo, se deducen directarrrente de modo mai emai ico  la s  conclu 
sloues em piricas de premisas tandïlén em piricas, s tn  intercam bio alguno 
eni re  pr'oposici.ones exact a s  e Inexact as an tes y después de la  dedu: cion 
maternât i c a . De e s te  parecer es B. Peiï’ce , quien a linna  que " la  matemâ- 
t l c a  es la  c ien c ia  que --Axtrae concl usiones n ecesa rias" . Al go s im ila r  
e s ta  im plicite) en la  f ilo so fx a  de la  maternâtica de r a iz  kan tiana y en 
algun au to r ac tu a l como R.B. B ra ltiiw aite . (V id. Scient i f l e  Explanat io n, 
de e s te  a u to rj Cambridge U niversity  P ress , 1 .959)(Traducci6n espanola, 
la  explicaciort c ie n t i f ic a ,  Tecnos, Madrid, 1.965-
De todos motlos, lo  q»ie queda c ia : o es que desde e l  punie de 
v is ta  de la  p :a x is , la  matemâtica ap licada  a la  experiencia  cos« * ha -  
imos fru to s  q:ie nlnguna o tra  a it  eënativa  metodolôgica parece o€:*ecei’. 
"El hecho de que e s te  procedimiento pueda se r  -  y baya sid o  de hecJxr 
a menudo -  sumamente e f ic a z  depende de que e l mundosea como e s . Y e l /  
heclio de que se  hayan cncout-radt> :'eg las s a t i s f a c to r ia s  que rig en  - mas 
o menos esteictam enie -  e l intercam bio de coriceptos exactes e i:x‘Xac-/ 
txws -  an tes y después de la  dcduccion matemâtica -  depende de aqtiel lës  
c a ra c te r is t ic a s  d e l t»niverso que se con<x:en cou e l nombre de i::peulo /  
lumano" (KORNER.ST. "i:d.i rxiuccion a l a  f i lo s o f io  de 1» mntejnâtica" . op . 
c i t .  pâg. 23.1.
(46) BACHEEARB, 0 . -  "U* rat; ionnl lame nppl i gué". rrp. c i t .  Vid. e sp ec ia l 
ment e e l capit^jlo 111.
(47) BACHELARD, G .- "Iæ mat c ria lism e ra tio n n e l" op. c i t .  pâg. 64-65. 
(4R) " " " " " " " . VIfl. e l cap l-
tu lo  1T.
(49) BACHELARD, G -  " le  m atérialism e ra tio n :ie l" , op. c i t .  pâg. 65-
(50) BACHELARD, G.- "La Philosophie du Non" op. c i t .  pâg. 28.
( 5 1 ) " " " " " " op. c i t  . pâg. 29.
(52) SAHMt;LLES, R - "La c ien c ia  y e l  ideal metodico" .Edi t . Ri al p ,S . A.
Mad:id , 1.958- pâg. 165-166.
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(53) nACIIT'.I.ARD, G -  "La l’iii losopli t<^  du Non", tip. < i( . (i.iy. VI.
(54) Vid. a l resjM^r.i.o, "BAr.lll'.LAKI) ,G. - "le s  i ni oil ioit.s ;il mnisl icmos" 
(Essai de c la s s if ic a ( io n )  , . l . Vrin, l 'a ris  , I .U75< I •* odMÎôii, lioivin, /  
1-933). especiaJment.e, cap. V: (.'aiomisrw* c ri ii<-is( c , y ( Oin-1 us ion s.
(55) nAClIRLARD, G .- "le  mal c ri a) isiw  ^ rai-i oniw I " , op. < il . pâg. 7 6 .
( 5 6 ) " " " " " , " " pâg. 64
( 57 ) I fX'KE, ,1. - "Essay concerning human nodcrsl and i iig" , Il .13.19 y 
IT, 23 , 2. (Traducciôn espaufda, "Ensayo solm i l 1 ni 1 ndimlcnlo liiuna- 
no" , EdiLora Nac.ional , Madrid, 1 .9 8 0 .
( 5 8 ) BACHELARD, G .- "Le mal c r i I isme ra tio n n e l", op. c il . pâg. 06.
( 5 9 ) G alileo  e sc r ib ia  en c a i ta  a G.B. lialiani cl 7 fie « ih to  de 1.619, 
a proposito  de su ti'atam iento malunâtico de 1 movinncnln de c.airla de /  
lo s  g iaves:" ai gimneni n ex supposi tionc sobre C I inov iinicnl o ;isî d c f iu i-  
do, de manera que, aunque Jas con.secuiru ias no 1 cspondicran a los a*aâ. 
denies del movimiento n a tu ra l de io.s gi ave.s en c.i fila ,e s to  no me impor- 
ta r ia " .  (Citado por P.H. Michel, "(v ililé ç . Dialogues cl I cl I res cho i- /  
s le s " ) P a r is , llermann, 1 .9 6 6 , pâg. 426). I n real id.id, esto  supone una 
e lecciôn  epistem olôgica de la  razén matemâtica l ic o te  al tcsi imonio de 
lo s  sen ti dos.
(6 0 ) SAUMELI5, R .- "1ilo s o f la  de la  Nat u r a le /a " , tn i veisidad Nac ional 
de lCducacion a D istancia , Mwlr id , 1.076, v/7 •
(6 1 ) Este problema se engloba mi la cih'sI iôn mâs g« lierai de la apeii li ­
ra  de la s  te o rra s  cient (Ficas a la  cxper ien* i a . En I ral ami eiito muy /  
aseqiilble del tema se  enciientra en. Gi^ymonat, I . "l ilo.soFia y I i losoFla 
de la  C iencia", E d ito ria l I abor, Barcelona, I ,0o(>. r.mibicn <*s in te re -  
san te  e l  tra tam ien to  que hace de esl a n ie s tio n  l’.K. leyei abeiKl, en su 
obra "Contra e l  Métixlo" , op. c i t .  Asi misnm, esl e aul or tieu e  un t r a l ^  
mien to  muy sugestivo  del trrma en "How to  Be a Good Em;iîi ic is i " , ( 1 i a d . 
espafiola "Como se r  un buen empi r i  si a" , leoi rxiM, Valciuna, 1.976.
( 6 2 ) El excel en te  l îb m  de .1. Ladriéix», "1 es lim il.d i 01 is i ni « rix'S des 
Formailames" , E d it. Nauwelaerts, Louvain , (Tradm espaùola, I as 1Imi- 
t aciones int ernas de lo s  Formai i srao.s" .Tecno.s, M.wlcid, 1 ‘169.) estud ia  
de un modo muy asequible y completo el paso siu csivo de una te o r ia  /  
axifm âtica in ta iitiv a  a un sistem a Formai jmro. I.n « s p s  iaP, nos parece 
que 1 as secciones del cap ttu lo  1 son una ex rc icn ic  introdurciou a l e s ­
tudi o de lo s  axionKitismos.
(6 3 ) MARŒNAII, 11.- "llie nat ur e oF irliysi ca 1 re a l i ty :  A plii loso|rliy oF Mo 
dern Miysics" . Mi'Giviw-Hi 11, New York, 1 .0 5G (Tc.idiu'cioii 1 sp.inoIa, "I a 
n a tu ra leza de la  ixalidad  F is ic a , una ( itosoFia tic la l i s i t  .i mixlerna" , 
txl. let n o s , Math itl , I 97G - ( pâg. 61-62)).
(6 4 ) V'itl. iM»r e.jrmplt», t; 1 trxt t-1ente t si iidio I Ict.ido a t airo por Hache-
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larti sobro"la PinzoeIec(a'i< id ad . I I dual ifmo del raeional isino e lé t I i i< o 
y el r-aeiouaI ismo meeanitx»" en " le ral ional isme. apptiqm V , op. t i l .  t a 
pîl ulf» X. El ra riona l i.smo y la  l éen ira  trvd.erial deiren unirst; para lo!«/ 
g ra r eon.sl i 'u ir  el olrjelo e ie n t î f ie o  sobi e el que expfu imeniar los fenô 
menos pieztxiléfi.ricos en lo s  que "el p ara le l ismo ent re  los earael e res  
e lée l.ricos y lo s  t ai at to re s  mt t ânit t#s es toi a l" .
(65) BACilEl.ARD, f î . -  "la  Tonnation de 1 'e s p r i t  s e ie n tir ig u e . f 'on tribu- /  
tio n  à une psyt lianalyse de la  t:onna i ssance objet t iv e 'T ar f s , V rin , IQ60 
fTradut t ion t a s te l 1 ana, "l a ftirmaeit'in tlt; 1 e s p ir i tu  t i e n t i f it ti, eontr ie  
bueion a un p s ie tian â lis is  dt;l eonticimlentti tib.jtd ivo, Buentjs A ires , 
1.972, W . S iglo  XXI).
(66) EDDTNGTON, A.- Hay ti  atlut t it,n espatiol a , "Nuevtis seixlei'os fie la - /  
Ciencia" (Conierent ia s  Mtssengei ,1 :934), Barcelona, 1 945, Mont antu" y 
Simon.
(67) Vid. a e s te  res|Xit:tf>, BACHEI ARD,G. "l e ra t io n a lime aptiligut;’,' fin, 
c i t .  muy in s tru c t iv  ti es e l cap. 111 .
(68) POINCARE, H . -  "l.a c ien c ia  y  la  llip tS tesis", op. c i t . pâg. l87-
(6 9 ) El prtibltana de lo  irra c itm a l dtrsde la  persfiectiva de la 1 eo ria  
dtîl Conocimi entfi e s ta  magistr a 1 im^ nt e tratatJo  ptir N. Hartmann en su t é 
leb re  obra "Gnindzüge e in e r  Metaphysik der Erkenntnis" (Tratluct ién es 
paFiola, " Ife ta fis ica  dt:l ContK-.i miento" , Eosada ,S . A. But nos Ai l 'e s , 1 .957 •
(7 0 ) SA1MEEI5, R .- "W c ien c ia  y e l  id<;al mettxllco", o|i. c i t .  prig. 15
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U N  l i r c i i o  I M S i O R I C O  A T r H H . 0  1)1:, K l f M P I . O
Desflc hace m iles de anos el hemhet? ha pm cedide a la 
on de ios metal e s , e«»nsigniendo a Craves flel i irrmpo iin consl anl e p ro -/
gi’eso de la  m eialurgla. Unranl e la  mayor p a rte  de e s te  t itmpe, s in  em-
hargo, no ha d ispuesto  de una explieacion sat is f a c to r ia  para el pioce 
so de conversion tie] m ineral en met al puro. Sin emliargo, est o no del u- 
vo, n i mucho menos, el proceso de jM'rTeccionamienta) pract ico  de la  me- 
ta lu ig ia  n i impidio que se s igu ie ran  lundierxlo met a le s  a to largo do /  
lo s  s ig lo s .
Este ienémt^nti no debe ext ranarnos. A1 f i r  y a la post r e , la 
explieacion de car act ei mas o menos F ilo s-ô rico  o cient i I i  co es ur lu- 
Jo del que e l  hombi'e ha necesit ado presei n d ir  en irnimierahles o eas io -/ 
nes. El homo fa lie r’se  la s  a rreg la  perFectamente s in  la  figu ra  del Fi lé 
sofo de la  c iencia  y su s titu y e  s in  ningiin problema al c ien t 3 FI co jH»r /  
e l te cn ico . For lo  donas, la  tieformacion proFesional del cient i Fico o 
e l  f ilo so fo  no suele  transcender e l  ambit o re s tr in g id o  de un c i r« u lo , 
socialm ente mlnimo, de individuos preocupados por est as curst if re s  (En 
e l  sen tido  mas l i t e r a l  de pre-ocuf>acifin, o mas bien  fie cies-ficupacién).
De cualqu ier manera, liacia el s ig lo  XVI11 la  cieix’ia  ( h i im i c a
o f ilc ia l, que a duras penas se a b r ia paso luchando con la s  ( onceptiones 
alqu im istas, parec ia  haber conseguldo e l  estab locim iento  de ura leo rfa  
sobre est e fenomeno que, a l  pare c e r , e ra  c ie n ti  Ficament e  sal.isFact fi - 
r i a .  Gracias a e s ta  t ;eoi i a , <jue da ha una expl i cardon fl*' l a  c o p v e r s i i 'm  
del mineral en met a^^iedia n t f  e l Fuego, s e  coor‘<tir a b a  y expl i f a h a  I o d a  
una g i  an s é r ie  de dal-o.s empir i f : o s ;  auruiue se recorof i a u  < i e i  t ; is  fiofvia-  
l ia s  que no p a r e c t a n  adapt a r s e  a l o  p r e v i s t  *» e n  l a  t eoT i a , l o s  ouim'cos 
de la épfK;a n o  se S f ' n t i a n  i  nqui ft fis  3 e s p e f  t o  a l a  v a l i f l f ' z  d o  l a  m ism a .
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Nos foFerimos, c la ro  e s ta ,  a la  te o r ia  del flo g is lft.
Boyle en su d ira  "'llui Scx^ptie .Chimist" no se I imi l o a dar un 
nuevo nomlire a la  c ien c ia  que nacra en oposicion a la A1 qi i i m i a , si no /  
que, cou su d e fin ic iô n  p râc tica  de lo que tîp ade I an! rlehfa se r  f finsi - 
dérado un "clementn", estaba  in  ic i ando el c ami no por «*| que paix e ra  fie 
b£a marchar la  nueva c ien c ia : cualqu ier supuesto elfxnento (es d e c i i , /  
cualqtïier su stanc ia  simple a la  que se considcix' ultim o comiionente del 
universo) debe se r  analizado para ver s i ,  en rea lid ad , es sîm olf'. ( 11
Sin eirtbargo, Boyle estaba  convencido de la  val iflez del fninto 
de v is ta  a lqu im ista , acerca de que los met a ie s  no cran eleineiitos y nue 
unos se  podiah c o n v e rtir  en o tro s .
Cou la  aparic ion  de lo s  prlmeros art ilu g io s , que habrian  fie 
converti r s e  andando e l  tiempo en la s  fut ur as mâquinas de v a p e r ,  se  r é ­
nové e l  internés de lo s  c ie n ti  f  icos por la s  api i« aciones p râ f t ic a s  del 
^ e g o ; como consecuencia de e l lo ,  una pregunt a se l ue lia» it'ixlo lugar /  
en la  mente de lo s  quimicos: iPor que arden iinas su s lan c ias , mi en tra s  
que o tra s  son incom bustibles?. t!r»no era  natur al , a e s ta  pregrint sé lo  
se le  podria d ar una con testac ién  s a t i s f a c to ria  cuando se corKxriese la  
n atu raleza de la  combustion.
Las an tiguas concepciones g riegas afirmaban que los cuernos 
que arden lo  hacen porque contienen dentro  de s i  un elemi n le  riiya ra tu  
ra leza  m etafisica  se id e n tif ic a  con la  del fiv'go (doct rina  de los cua- 
t r o  elem entos); e s te  elemento se lilre ia  durante la eonbustién.
Los alquim ist as no habian cambiado sust are ia Imenl »> el esqur- 
ma de e s ta  ex p licac ién , salvo en la  afroitacion de un nuevo nombre: 1 os 
cuerpos que arxlen contienen "azuFre" (por supuesto , r o  el a/uFre del /  
que habla la  Quimica a c tu a l) , que es el p r i n c i p J o  de la  eombust i b i  1 iflad-
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Ahora se qui so dar una mayor r.u iona t i zarion a la < urst io n ./ 
El miîmlro Johan Joachim Boc.her imaginé q\wî lo s  cucrpos solifios coni c- 
nian Eres tip o s  do " ti  e rra"  . Aquci 1 os cucii>or une contcnian "i ci i a p in- 
guis" (e s to  es uno de l.os t r è s  tip f 's  de t ie r ia )  f» " te rra  (ra sa"  aid fan 
porque conteinan esi.e pi inc i pi o de la  combust,ih i 1 idad .
LA TEORIA DEI I LOGISTO
Pero sé r ia  e l  alcmân Georg Ernicst S thal qui en firopuso ur nue 
vo término que habrla de hacer Fortuna; bau tizé  al p rin c in io  de la in 
flam abilidad con e l nombre de "Flogisto" ( del grîego = hacer arder) /  
y d ésarro i lo  un esqucma expl i cat ivo , tan t o de la  combustixin como de! /  
"enmohecimiento" ( hoy oxidacién) de los met,aies. Asi nacio la  teo ria  
del f lo g is to . (2)
Segûn e s ta  te o r ia ,  los ob jetos combustibles son r ic o s  en Flo 
g js to . Ix)S procesos de combust-ién suponen la  péidida por part e del cueç 
po que arde de t a l  f lo g is to , e l cual pasa al a ire ;  de e s te  imxlo, las /  
m aterlas que quedan como re s te s  después de la  combustion ya no cont i e- 
nen e s ta  substancia y por e l lo  no arden. Por ot ra  p a ite , è l enmfjlieci - /  
miento de lo s met a le s  se produce porque t odo métal contiene F logisto , 
que se lib é ra  |»oco a poco, dwido como resu ltado  e l  enmcrfiecimimto o /  
calcinaçicm de lo s  mlsnHîs. El métal "çimiohecido", "caleinado" es,met a l 
def logi st. i  zado.
De acuerdo con la  te o r ia  del f lo g is to , el procnso prixlui id(' 
en la  coraJ)ust i<>n, es to  e s , lo que ocurre en la  técn ica  de la nxdalur-/ 
g ia , jK>r ejemplo, qm*-da explicado como signe : una mena minerai l’s un /  
cueipo pobre en F logisto ; e l r ai bon veget.al , por el co n tra rio , i;s ouy 
rico  en él . Guando se ( a lien t a el minerai con carbon veget al , el f logis
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fco pasa dcsde ej carbon al m ineral, t.rans F oimandose nuiM^ l en ceni zas /  |
pobres on f lo g is to . j
■'}
F.l a i r e ,  por su p a tte , j'tega un pastel de simple medio t r a n s -  i|
portador d e l f lo g is to , pasandolo de una sustancia  a o tra ; por s f  misrK» 
pues, aunque es til-il en la  conrttustion, so lo  lo  es de un modo in d ire c to  
no aporta mâs que la  condicion necesaria  para que c l fenémeno se prorluz 
ca; s i  acaso es 1a met a ocasion que perraite que se prtxluzcan lo s  feno- 
menos de combustion.
Reparese en que c l  f lo g is to  no debia formar p a rte  del a i r e  /  
puro, en cuanto que, siendo e s te  un elemento, debe se r  un cuerpo s im -/ 
p ie . De e s te  modo se hace co ex is tii  la  doc trina  de lo s  cuat-ro elemento 
con la  d e fin ic iô n  de Boyle de lo  que sea un elemento quiraico.
Lo que ocurre es que e l a ir e  o rd in a rio  contiene f lo g is to  po£ 
que constantemente se estân  produc iendo en la  t i e r r a  fenomemos de com­
bustion y de re sp ira c io n . ( Es in te re san te  senal.ar que ya en la  te o r ia  /  
d e l f lo g is to  la  resp irac ion  es lnterpret.ada como un fenémeno de combus  ^
t io n ) .
(^ledaban algunas pequeRas d if ic u J ta d e s  s in  e x p lic a r* ta ie s  /
como la  presencia  de la  llama en la  combtistién y su  ausencia en e l  en-.. .
mohecimlento. Stahl e x p licé .p s ta  r ircu n stan c ia  afirmando que en la  /  
cnmliuntlén e l  f lo g is to  se llberaba  muy râpidamente y su paso c a le n ta -  
ba lo s  a lrededores , volviendose v is ib le  « i ferma de llama; m ientras /  
que en e l enm«4tecimJento la  Jil>eracion del f lo g is to  es  mudio mâs lerita  
y por eso no a|xtrece n i llama ni calen tam iento .
El f lo g is to , s in  embargo, no prxlia e x is t i r  a is lad o : té n ia  /  
que darse siempre unido a ot i o cuerpo. Segtîn est a t e o r i a , un cuerpo no 
puedc a rder s i  no hay ot.ro cuerpo que pueda al»sorlrer e l  f lo g is to .  Por
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eso , en nnn vasi ja  rerracla no puede qnemarsc m.is mi« no ont o <lc mal e - /  
r i a . Cuando el a i r e  de la  vasi ja  se sal in a de l lo e js lo , la « «mtbosl iéo 
se  de tien e  |K>tx|uc e l  cuetpo no puede lihera)- mâs.
E x is tia , no obstan te una d if ie u lta d  qo< Stall y el i-esm de /  
lo s  p a r tid a r io s  de^ f lo g is to  no acahaban de expl'n at y <|ite fiie el pun- 
to  déb il por e l  que L avoisier a ta ro  e s ta  te o r ia t  los residuos que uue- 
daban después de la  combustion (de la  madera, de la gras,;, de I panel, 
e t c . . . )  pesaban menos <jue la s  susl anci as o rig iu .tle s ; s in  «mbargo en el 
fenomeno del enmol»ecimiento de lo s  métal es o eu rrta  todo lo eonl.rario .
El primer fenémeno era  natiu al , ya *;ue los l uerpos parecian 
consumirse a l  a rd e r; e s to  e s , j>erdian f lo g is to  y por fanlo  debian fx 't- 
der peso. Pero, en contra de la  t e o ria  de St.abl , lo.s meta les eninobeci- 
dos pesaban mâs que e l  métal o r ig in a l . Esto era  un feréneno que ya co- 
nocian lo s  alquim ist as y que liabia sido  com;>rol)ado ixme ieuzudament e / 
por Rey en e l  caso del éxido de e s tan o .
Para expl ic a r  e s ta  d if ic u lta d  in c lu jo  se 1 legô a sost,en»>r la  
ex is ten c ia  de dos t ip o s  de f lo g is to , wio con |x so posil ivo, que est a r ia  
présen té  en lo s  fenémenos de cim bustién,y ot ro con tvso  eegat ivo, <|ue 
aparecerla  en lo s  fenémenos de einxiliecimient .
Convlene se fia la r, s in  embargo, que e s te  problema no era  iiuiy 
im portante para la  Quimica de la  época; t.odavfa no se babia asumido la  
im portancia de la s  mediciones cuidadosas en est a eit u* ta . I .. i f o r ia  de 
el  flfig i s t o era  una te o r ia  puramcnt e fenomenolôgii a , no « u.-tnl il al i va ; /  
por e l lo ,  e l  problema de l peso apenas e ra  re levant i ; riieul ra.s se expl j  
casen lo s  cambios de aspecto y de pinpiedades de las .snslai« ias  que er 
traban  en estojs fenémenos de modo "natu ra l" y "rae ion .il" , I ,i I e o ria  /  
era  considerada s a t i s f a c lo r i a .
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l.a I eo ria  dr I f lo g is lo  tr iu  a a so f.avor t.ani o I ;i ( ra d ir ir t i  /  
acoptada por I r i c n c i a  ortodnxa, r»»no oo;i s r i’i r  d r suposirion rs dr /  
"sont.ido r.omnti", dr cai'ârl e r  al is if  o (|or liundian sos r 'a irrs  ro la /  
prupia Fi lo so fia  p r r s o r ra tr ra  y on la  « (nisagrar ion a i i  s to le  l i r a  dr la 
dix’tr in a  do lo s  eivil ro e lem rotos.
F.n oFecto, on la  t r o r ia  dr I Flogi s to  se rnrvx'ntran r rs to s  ']•' 
la  explieacion met a F isica  del moiwlo, proeedeotes de la  drxd.r iea dr los 
cuatro  eltsncntos; e l  F log isto  es el elemento prixlnelor de I Fofgo; el /  
o tro  elemenlo que tn terv iene  en el prtweso dr la  ei mi)ust i on, el a ire , 
es  un cue: po simple que no in tc rv ien e  di rectamente en el prix « so dr I a 
combustion ; y sobre t odo se en* tient ra  la idea c a p ita l ,  qn** |>roeede enij^  
nentemente de la s  ideas m etaFisicas de la épix a , de la  ofMisi r  i ôn axio- 
log ica y ontologica e n tre  NaturaIeza ( donde se dan la s  Fonnas pn ras, /  
n a tu ra le s , sim ples) y llumanidad ( donde;, por la manipulacion del luxnbna 
se prodticen se res  complejos, art i Fi ci al e s , im|)uros) .
Aunque la  idea de progreso, propianiente apareeida en el nen- 
samieut o ilu s tra d o , se enfren to  a l ( opiro de una p rim itiva  rdad de r>ro 
cantada por muclios aut.oi es I i ter a rt os a lo  largo de (ixlos los s ig lo s  ( 
piensese, por ejfm plo, en el d isctirso de P. Qui jo te  a los cab reros: "flj_ 
chosa e d a d .. ." )  la  oposicion en tre  Naturaleza y Ilumanidad estaba viva 
en la  ctil t tira de la  r;30( a y el pi opto Rousseau, ( cwi su ideal del bui'ii 
sal va je  es tin deFensor indi reel o dt^  ta l oposicion. El mit.o de una primi 
t.iva edad de ot'o <>sl â rrtog ido  |x>r RI at on en la s  I eyes y 11 net ié /  
desde muy pronto a la  tra d ic ié n  g iteg a .
De at uerdo con est.os prestipuesl o s , el mét al prixlucido mediaj^ 
le  la  iiiani pul aci fin del b< mibi e durante el pi ocrso met a lu rg it ti es un nd 
liera I m elâlico impur i I i eado, un peixlut to  no nal i ira I f en el seul itio rte
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qtie no se da esjjoiit anoatm^nl o en la nal orale/,a) . l e' eyie se da e n t'sl ado 
na tu ra l y que, por l anto,debe se r puro es el mineral a p a r t i r  He'I enal 
se obticne e l  met al , la  mena mineral de la que^  se e x tra e . l.a mena mine 
r a l ,  pues, sera  mâs srmfile,. mâs pura, que el metal old eni do por fund i- 
c lén .
En o tra s  p a lab ras, al afirm arse que los "m inérales metâllcos* 
son quimicament-e mâs pures y mâs sim ples qtie los m etales cor r espondi e^ 
t e s ,  se ve uno obligado a pensar qu*- la  produce ion del met a I es cori.se- 
cuencia de la  union de minerai con alguna o tra  sustancia  que, s i  no se 
ve, liabrâ que i rivent a rse . Desde los esupuestos seRalados, pues, la  /  
necesidad de postulai- la  ex ist encia de la  sustiaiH-ia llamada f lo g is t o /  
parece év id en te .
PI El cm TAPES m 1.A TEORIA DEI. 111X11 STO
En e l  fondo, como es  fâ e i l  v e r, habra en e s te s  presupuesi.os 
algo que hoy consi dérâmes un grave en-or metodol rigi co : se hacia una • /  
tran ^m slc io n  de una s e r ie  de idead rae ta fis icas  a l a  quimica y se î l e -  
@mba a confundir la  sinqrlicidad m etafis ica  con la  sim plicidad quimica. 
Per-o e s to ,e n  aquella  época, no e ra  un defecto  ajn-eciahle. Como ya se /  
ha d id io , inc lu se  se habfan 1 levado a e fec to s  experiencias t r u y o s  resiil^ 
tados chocaban alrier-tameritc con tra  la  h ip o te s ls  del f l(^ is t .o .
A si, por ejemplo, .1. Rey habia dvisculîierto en 1.73^* qur el /  
estailo aumentaba de ;reso al* oxitlai-se; en tér-mirios de la  te o r ia  del f lo  
.g ls to  e s to  s ig n if i  caba eue una "ca l" , raturaIment e pura, pesaba mâs /  
que c l  métal cnrrespondiente obtenido mr-diante ur*a manipul ar i on que le 
afiadia f lo g is to . Rey pi opu-so la  h ipé-t e s is  de nue e s te  .aumerln de ;re- 
so se prrxiucia ccmx» consecuenr i a de la  tx^a de aii-e que se efecinaba /  
en e l  eimiotiecimient o. Si n embargo, e s ta  hifwV-le.sis fue râpid.imer(.p re -
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fhazada por la  r.ieo ria  o f i r i  al .
Reparese en el lieclio <le qin; el supuesto pi i ne i pa I ( quo los 
m inérales m etâllcos que se dan en la naturaleza son mâs simples que /  
lo s  iiH^tales; y que lo  son porque se dan en la  ra ln ra leza  "espontânea- 
mente" ) se veia contradiclio con la  presenci a en la  naturaleza de al pu 
nos m etales, como e l oro o e l  mercurvio, por ejempio, que se present an 
de modo "espontaneo" en forma de m étal.
A part i r  de aqui debiera haberse concluido que, o bien en e^ 
tado nat u ra l habia cuerpos no puros { puesto que debian est a r mezela - 
dos de modo espontâneo con el f lo g is to  al present ar se como met a le s) o / 
bien  habia que re v isa r  e l  supuesto m etafisico  sobre el nue se basaba /  
la  h ip o te s ls  de la  sim plicidad y pureza del "metal c a lc inado".
De todos modos e s ta s  pequerîas anomal la s  no cran su fie  i entes 
para empaPlar e l  gran crmiulo de dat.os que "verificaban" la  te o r ia  del /  
f lo g is to . Como ya hemos dicho, en el fondo, al una te o ria  mecâni^
ca , no necesitaba t>ener en cuenta e l dato del peso de la s  sust a rc ia s  /  
quimicas o rig in a le s  y re su ltan t es en lo s  procesos ouimicos producidos/ 
por e l  c a lo r.
Es mâs, e l concept o de peso no desempaflaha ningrir pa^x l en /
la  te o r ia  quimica de la  época, por lo  que lo s  expérimentes ruant 11 at 1-
vos, Como e l  do Rey ( que ndemâs se re a liz e  s ig lo  y medIo antes de que 
W vo isle r pusiese en dixla la  teor ia  del f lo g ls t o) debian est ai- prâct 1- 
camenl.e olvidados y no desemficnaban ningiin papel en el cont ex to  de la  
c iencia  quimica de la  época.
Asi que el hecho de que algunas cuanias ca les  conocidas pe-
sasen mâs que lo s  m etales que se «irt enian de e 11 a s , y que resu lt ase /
d i f ic i I  de admit,ir el mecaoismo de enmohecimir-nt o , t aI como se expl ica
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caba en la tc o r in  de] I'JogisI.o, no era .suf ic i ente para hacer dndar de 
la  va lidez  de la  te o r ia ,  "comprol>ada" ya en inniimerables ca so s .
De hecho, so lo  hacia  Fait a para e x p lica r  e s ta  anomalia recu- 
r r i r  a la  h ip o te s ls , detendida por algiinos (jinmicos en v is ta  de est o s  
rcsw ltados, de f|nc e l  f lo g is to  tep ia  peso negative . Al f in  y a] cabo, 
en la  concepcion de universo segun la  te o r ia  de lo s  cu a tro  elem entos, 
el fuego ten d ia  liacia a r r ib a  como su "lugar nator a l " ; p o d ria , pues, in 
t« rp rc ta rse  e s ta  tendeix:.i a como "fieso ncgat iv o " .
Esto nos puede d ar una idea del a rea ismo c ie n t i f ic o  en que /  
se  encontraba t odavia similda la  quimica. Newt on habia constru ido ya un 
csqucna c ie n t i f ic o  del mundo m ate :ia l en e l que e l concepto de peso ne 
gativo  no es sino  un s in s e r tid o ; ademâs, e l  concept o de tendencia (ûni_ 
ca forma en que se podria entende r  e l cofrcepto de peso negativo ,' en /  
cuant o "tendencia a n tig ra v ita to r i  a") en la s  su stan c ias  m ateri al es habia 
sido  diu-amente c r it jc a d o  por G alileo  y ya se  habia impuesto un mecani- 
clsmo de t ip o  ca rte s ian o  en e l  e stud io  c ie n t i f ic o  de la  rea lid ad ; a pe 
s a r  de e l lo ,  la  Quimica no babia conseguido incorporar aûn e s ta  nueva 
fonsa de in te rp rc ta r  c ien tificam en te  e l mundo m a te r ia l .
En est e cont ext o Josepli P rie s tle y  1 levé a cabo un experlflien-. 
to  que |}odl.M halxîr desacreditndo c ien tificam en te  I s  te o r ia  del f lttg ls -  
to  y ab rir e l  paso a una nueva te o r ia  de la  combustién. Joseph P r ie s - /  
t le y  d tscub riu  que la s  cen lzas ro ja s  Me m ercurlo, cuando se calientm n, 
desprcuden un gas que |)crmit.e la  r»«iil»ustiôn y la vida mejpr ouc el a i ­
re  o rd in a rio . Pero a P r ie s tle y  le fa itab a  v a len tia  y pe rsp icac ia  para 
coost.m ir un nuevo marco conceptual en e l que in te rp re ta r  lo s  re su lta -  
dos obtehidos en su experiment o . P rie s tle y  lo  in t.erpreto  en téim inos /  
de la  txNiria del f lo g is to  y ll.imô a e s te  gas "a ire  desfl ogi s t  i zado" (4 ).
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Sin Mirliajpo, cnmnnicn su cxpci iiw-ni <> a I a v c is in  , union (om- 
prcndiu enscgiiitJa la impur I am ia dr I mismu; a p a rt i i d« m l umx-s l.avoj^ 
si e r  traha ja r â en una nueva ti-uri a dr la  eutnbnslion, que r r s u lv ir ra  dr 
modo sal is i  a r tu r iu  Ins prolilemas tpir se p resm taban  a la  teor la del /
I'Jogisto ; la  I te u r ia  nueva es considerada boy como el inir io dr I a (In^
mica Morlerna.
bn e l Fondo, lo  que I avoisier- vio c la ro  fue qiu- el no l.omar/
en cuenta e l  peso de la s  su stanc ias quimicas que erdraban en los feno-
raenos de la  combustion era  un tr  r-mendo e r ro r  a la bor a de irdagar so - /  
b re la  na tu ra leza  del mismo.
LA TEORIA DE l AVOISJER SOBRE I.A COMBUSTION
Los experiment os fundrimenl al es de L avoisier furr on los siyu_^ 
en tes: En un primer momento prm edio a lo  que boy 11amamos oxidacion /  
del m ercuric. En luia r e to r ta  que crmunicaba cor una câmai a de air-e ( a- 
len to  una muestra de m ercurio. OIrservo que el volumen de a ire  de la  câ 
mara disminui a y que e l  polvo ro j i zo ("minerai melâ1i co " , "mi neral r a I - 
cinado" o "ca l" , segûn la  terminologf a e rit onces al uso) que se forwaba 
en la  su p e rfic ie  del mercurio er a mâs pesado que el pr opio mert u rio ; /  
esto  e s , la  cant 1 dad de mineral met â 1 ico  forma do pesaba mâs rjue la «-.ab. 
tidnd  de mercuriir o r ig in n l.
En un segundo exjxîrimenl.o, calentando el polvo r i i , i l / o , o b l  enj^ 
do de experimeni o a n te r io r , en un ree l pi ente bermél i c; aax-nl e  «cri a d o  me 
di ant e una ixit.ente lent«'^ «ibsiu v«r f|ue se  vol v ia a formar mercuri o riuro. 
(Riîpârese en como se prriscinde del fnego, del que el floeristo  e s , pr-e- 
teixljdament e e l elemento pr-odur t o r ). Ademâs rompr i r b f )  cr'imo el agua que/ 
roileaba el r e c ip ien te  donde esl aba el j k >1 vo r«>,jizo, y (iu<’ «omueicaba /
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coo e s te  per aha j o , ainm'ol de ni vel , lo qne i nternrel o «•omo I o im a- 
ci«w de no gas que desa lo jaha e s te  agiia. Ademâs eomprobo on« s i e s te  /  
gas se unin a I residno gaseoso del primer ex|>er ioMfnto, se f'ormfdra una 
mezcla aparcntemente idén tiea  al a ire  « imwin. ( 5 )
De aeneixlo eon esl o s  ix-snll ados, la v o is ie r  pro|M«so una nueva 
te o r ia  de la  eonlju.stion, segiin la «nal la "oxidaeion" de un iw-tal con­
s i s te  en la  emiliinae.ion de es te  « on un element«> del a ire  ( al que 11a- 
mô oxigeno). Este f«'n«Wa»o, ace 1er ado medi ante el « alor , ta l  como ba­
b ia  comprobado en sus exptu imenl o s , lue in terpr el ado de ta l  modo (im- 
revoluciono la  Quimica de la épo« a .
Mienl ras que en e l ca1«;ntamî(?nto «le una ca l o miner a I im«tâlj^ 
co c l oxxgeno se l ib e ra , darrdo lugar a la  apar ici«»n del metal , t|ue a /  
p a r t i r  de ahora sera  c«msld«?r-ado un elemenixi ;nrro, en el enrwolrecimien­
to  e l  oxigeno del air e s«î une al m étal, pr-oduc iendo e l "minerai métal 
co", fdiora corrsider ado un eIem«-nl «« « «rmpuesto.
En la  nueva te o r ia  de la  combust ion-oxidacion, el t lo g is te  /  
es desplazado por e l  "oxigeno", u r r>uevo elem«-nl o <|ue tien e  *w' comfMrr- 
tamicnto inverso al de a«piel. Olrser vese que cuando I av o is le r  lric i« î la  
nueva in te rp re t aci on de los resul tados de sus expi-r imi-nt o s , çl oxigr*iio 
era un elemunto tan  trûrvt«n> e itw»l>servable par a él como lo ertr el f lo -  
g io to  para ioa quimicos de la  iqx ra . De hetlio, la  c iehela  o f ic ia l  |H>d(a. 
expl ic a r  p erf ec t anx-nt e lo s  exfjei imentos de I .avo isle r. El gas que «lesa- 
l o j a h a  c l  agri/t e n  s u  segiindo l-xfM'j imonto (xrdr a s«;r « onsidcrado c*»m> la 
maniFestaci«în de la ex lste ix .ia  del flo /ris lo .
Aûn exi ra jo  l avoisier- ««l i a conse«:u*'nt ia « api ta l d«- su «-xjwrJ  ^
mento <|ue ini«;i«> e l pi-oceso «le malemal i zacion d«* la  (hirmîc.i. Esta c«h>- 
aecuencia se r « F* i fa a la  « <Miser va« iôn de l;« masa «-n los Fei'omerxis oni
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mlcos: la  masa to ta l  <lr*. no sistem a (siornpi'o «|oe osl « ? s is !  « ma osl é a is -  
lado , frlaro, ) se conserva a lo largo de (ridas sus ( t ansfonivn i on«*s /  
quimJcas. No jxidemos, s in  emirargo, del «mernos en estr- segnndo re s n lta -  
do de lo s  ex|>eriment os de Lavoisier de ( ranseeiKlenci a i near nI able para 
la  Quimica Moderna; baste  sen a la r que, a p a ri.ir  de entonces, se puerlen 
a p lic a r  a la  Quimica todas la s  ref lex i ones que sobre la  matenial.i zacioe 
del método hemos hecho en el capil.ulo an te rio r ; esl a rama de la  c ie i'c ia  
poslblemente sea la  que me jo r rmiesl r a ( ixlas la s  in flex io n es que sobr-e 
e l objet o c ien tiT ico  produce la  consider aci on m alem atica.
Nos encontramos, pues, ant e e] heclro imfiorl.ante para la  Li lo 
Sofia de la  C iencia de que unos misrrxrs fenémenos son observados de ma­
nera di Ferent e e inter-pr et ados de mrxlo opuesl o en vir tud de los p resu- 
puestos in trrxiucidos por una l.eor-ia prev ia  desde la  que se los est rr- 
d ia . Una vez constr uida la  teor ia  a base de datos eniprr-icos, esl a se /  
conviei™te en la  base para int er-pr-etai- esos d a to s , y |x>r l.anto, par a ve 
r l f i c a r  la  teoria.
LA TEORIA PE LAVOlSlLJt VERSUS LA TEORIA DF.I. FUKILS'IO
Examinemos e l  pr imer ex[>erimento de Lavoisier-; segrin la te o ­
r ia  del f lo g is to ,  e l Fenomeno que se  prcxluce r<;s|>onde al es(|uema sieuj_ 
ente :
m e t a l  ------------------------ > c A 1 (oxidol + 1 I O (: 1 S T 0
(Elemento c(xnpuesto) ( F . Simple) ( I;. Simple)
m ientras que, segrin Lavoisi* r , el esqix-m.i de lo (jm- or rn re  vier-e dado 
en lo s  s iguient.es térmi nos :
M E T A L  4- OX I f: E N O - - - - - - 2 -------- ^ ( A l l  éxido)
(E. Simple) fE . Simple) ((iierpo comrinesto).
2 5 2
I nver.siuin'nl «■, e l f eiuimeix» jpie .s«i pi «xlixc  en el segnndo ex|M'- 
rimento es ini ei pi el ado |ior la  («'\>iia del F logi s to  segi'in el signienl e 
csqiiema:
r  A I. ( éxido) +  I I, n G 1 S I O - I 'j 'j ]  ^  M I: I A I
(E. Simple) ( l i .  Simjile) (( nei |»o eomfxiesto)
For e l «contrario, p;n a I avo isie i el Fein'uneno qiM^ sfi pixxinr e
es e l  signienl c:
C A 1 (oxido) M I, T A I. f  OX T G E N O
(CticijKi eomfwiesl.o) (E. sim ple) (E. Simfile).
Con los a n te rio re s  diagi amas queda iliis trad o  de modo basl anle 
paten te  la  Ojiosicién e n tre  airfias te o r îa s . Fer o debemos sen a la r que di - 
d ia  oposicion se rem ite a algo que e s ta  detr as de la s  propias ( e o ria s  : 
a lo s  pr-esrlpiM'stos c im plicàciones ckîl marco conceptual en e l  que se /  
in se rtan  una y o( r a . Si exami namos al gunos presupucst os de e s te  mai’cn 
concept u a l , la  oposir ion eut re  amiras ( eo ria s  quedarâ mâs expl ic i taux n- 
t e  rac ionalizada  que con la  mena consideracién in te rn a  de cada una de 
a l l a s .
la  tc ru 'îa  del F logis! «i se  a s i en! a sobre un marco concep* ual 
que, en! o tro s , admitc lo s  siguicnl es supues! os :
a -  1.0  simple aparer e en la  na(,waleza de modo esponi âneo. /  
Lo que se  da <îp est ado natur a l es jaiço; e l  liombre manipula los elixnen- 
to s  n a tu ra le s  (xu a consegui r cuer ;xrs c<xii|MJiestos que son ar ( iF ic ia le s
b  -  la  siim>lieidad quimica |xiede se r iiiFerida de Ideas me! a -  
f ls ic a s  acerca rie la  "na tu ra leza". Nal m al eza mel aF isica  y naturaleza 
quimica, s i  es cpie no se idenl i Fi « an , al menos se correspoixlen de mrxlo 
iBUy es! reclM».
c . -  El |x;.so y la  canlidiwl son da( os f|u«’ no l ienen relevancia
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para del erm inar la  p reseneia  o ariseiieia de le s  elMnentes en les prec e- 
sos quimicos. Los pixxzesos quimicos son eini neni «-menLe cualiLaLivos; en 
e l l e s  lo s  cuerpos cambian de "uaLuraleza". Pit^cisamenLe el fuego, que 
es un elemento c a p ita l  en quimica, carece de jh^ so . ( Reparese en el becho 
de tpie hast a e l  propio L avoisier s ig u ié  admit i endo la  exist en ria  del /  
"ca lo rico" y lo  colocarâ en la  l i s t  a de elementos sim ples que confeccio 
nat'ia  en sus "Elementos de Quimica". Esto puede darnos idea de la  di f  i^  
cu itad  de evad irse  d e l marco conceptual en e l que uno se lia in ici ado /  
para la  in te rp re ta c io n  de lo s  fenémenos) .
d . -  Siendo la  reacciôn quimica de c a râ c te r  eminent ement e cim 
l l t a t i v o ,  la  matemâtica no s irv e  como instnm iento de est-udio en la  me- 
txxlologia de e s ta  c ie n c ia . El métxxlo maternât ico  no es vâ lido  en Quimica. 
La can tidad en que in te r vienen lo s  d ist r in to s  elementos sim ples no in -  
fluye  en la  na tu ra leza  de la  composiclon de lo s  elementos compuest os /  
que se  formen.
Por su p a r te , la  te o r ia  de la  combust ion propuesta por Lavoj^ 
s l e r  n eces ita  apoyarse en un marco concqitual muy d is t in to  al ant e r io r , 
Entre lo s  presupuesl os de e s te  nuevo marco conceptual se (luffden sena - 
l a r  lo s  s ig u ie n te s î
a . -  Lo que se da de imxlo espontâneo en la  nat m a leza no t i e ­
ne por que p resen ta rse  en est ado puro. Los eltmientos ( en el sent ido 
nuevo propuesto por P riest ley) suelen encont ra rse  mezclados con impu-/ 
rezas en su estado nat m a l . En lo s  cuerpos que se present an en est ado 
n a tu ra l se ban producido con e l ti<anpo rear ciones quimicas que lo s  ban 
convert ido en cuerpos comjiuesl.os.
b -  La sim plicidad quimica no t iene nada que ver « «m la  sim­
p lic id ad  como ha de se r  enterKlida al modo met a f is ic o .
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« . la  cant idad, cut c nd i da conu) ol fx'so, os algn relevant o /  
en e l  pr need i mienl ci met cidniégi en de la  c ien c ia  Qnfmica. No piKxle habc'c 
oJement o c;ne no pose, ni c «;n p<;;::o .ncïgat ivo . l’or e l lo ,  e l peso se couver 
tir 'â  en un cr ît ei'io par a det crminar la exist-e.ivia de lo s  eIcmrent os inob- 
Borvables. Hay c|iic- c one lui r  que? los elementos <jue no pesen simplement e 
no ex ist en y e s to  es una co-nse< iiencia i rrevit able de la  adopci 6n del /  
peso como c r i t  er io  met,odol«5gic «i rc levant e par a la Quimica.
d . -  El mc3t (xio cuant rt at ivo es relevant e par a la  Quimica. l a 
matemat ica  [x?nnit e 11 ai ar c l ien«'imeiK> qurmico de una forma nueva, va­
lid a  en s i  misma, dejando de? lado l.i considerat ion de la  "substancia en 
s f " , que es de car âcLcr* cuali t at i vo y no puede ser* propiament e olrjeto 
de estud io  c ie n t i f ic o .
De e s te  mcxlo, l avoisier prtxiucir â rur cambio erxmrre en la  me­
todol ogia de la  Quimica. Es el prwlrx? de la  Quimica Modema porxpre, comO 
d ijo  Bachelard, introduce la  v is io n  mater i a l  del fenérrxîno quimico; fr en. 
t e  a  la  v is io n  cosmica, t ra d ic io n a l , alquim ist a an tigua , l a nocion de 
"elemento natural " carecerâ de valo r con e l  sent ido axiologico y meta- 
ffa ic o  dcmrinant e hasta  entorx:es para dar una exp licacién  v a lid a . St? p a  
sa rà , fxies, del estud io  de un "fenomerxr del fixîgo" como m anifestaci6n 
de un "p rln c ip io  igneo" al e stud io  de la  transform acion de unas suhst 
c ia s  m ate ria le s .
Medi ante e l  f lo g is to  s«? ixxlta expl icar lo  t|ue habra de cormîn
en la s  (xrrpiedadc s de lo s met a le s ;  y , no t enierxlo en cuent a par su
irre lav an c ia  el problemrr del ix;so,’ se puede so s te n e r,como seRala Kuhn, 
que s i una r eaccicin quimica modi fie a la  t ext ni a , e l c o lo r , e t c . . .  de /
lo s  pi «xluctos que int erv îencn en e 11 a , ipoi- rpié no babria de al t er ar 
también el peso?.
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De d ia l qui (!i‘ modo liay tpi*? sen a la r qoe, |x:se a su o jx isieiôn , 
y precisnmenl.e |X)i’ e l lo ,  ambas (rjo rîas, nioni adas par a expl i« a r  de ma­
nera di ferenbe un mi smo t ip o  de Fenomerxis, son efins idf?r;idas I eoi ia s  /  
r ie n t  i f i c a s .
Al menos nadie negarâ qu<? e s ta s  te o r îa s  fueron sus! «*nl.adas /  
suces ivamente por lo s  ci «ml î Cicos . Si al gui en, excesi v;im«-nte « n îtic o  y 
con un [Hinl.o de v is ta  muy e s tr ic t.o  en la ap lieae ion  del c ri ter i o de /  
c ie n tif lc id a d  u t i l i z a  unos p rin c ip io s  que no fMuxlen se r  ap lieab le s  del 
mismo modo en la s  d iv e rsa s  etajras de la  IHstor ia  de la  C iencia, negaedo 
que la  hipot e s is  del flog i st o jrertenezca a lo  que deba entend* ! se como 
c ien c ia , hab ria  que h acerle  concl ni r que, api i * an*io de e s te  modo I an /  
r ig id o  su c r i t e r io  de c ie n t i f lc id a d , la  c ien c ia  comenzaria solo en el 
rlltimo momento cronologico de l proceso de conocimi ento ci e n tî fi * o en / 
que nos encontramos actual mente y que *am el tiempo ta l  coi locimient *' /  
perderia  su c a râ c te r  c ie n t i f ic o .
Ambas d lf ie re n  metodolôgicament.e , pues m ientras que la  bipô- 
t e s i s  de L avoisier es cixrt ra s t able mediant e expei iment os cuant i t al i vos 
no lo  es la  h ip o te s ls  del f lo g is to . Una h ip ô te s is  pert e i'cc ien te  a nr a 
te o r ia  fenomeno logic a no puede cont rast a rse  cuantit.at ivanK'cl **, del mi^ 
mo modo que una te o r ia  mecânica de la  comliustior. Pero, desde sus re s ­
pectives puntos de v ist a una y ot ra se consideran como t e o rîa s  cient. î -  
f ic a s . Al menos son t.eorias que pt;r I enecen a la b is t.o ria  de la cien* ia ,
ALGUNAS CONSIDLRAClONbS St>üRE LOS F.I,l,Mi:NTOS PL LA,S ll.fiR IAS 
ClLNn FICAS
^Qué es lo  que hace que e s ta s  dos explicaciones puedan se r 
((insider adas te o r îa s  c ien t î f ic a s?  . F.n ot ra s  palabr as,j.ou( lia* »’ (|ue e s-
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ta s  Hoh i ni i oi'cs de nn f i iiémemi fiuedae se r  i c e s  ideradas eas**s
de una mi Mna «■sjK-eie?^<jué t i eiwn i « cmue, a fxvsar de las di («ne* i as 
I an impur I ant es «pie <'xh.i.bf;n en l;is frinn.as rie i ni er pi et a r  lus reeén*er*es. 
Hagamus un anal i s i s  de los elementos enmitn«?s (|n*; pueden deseubr ir*se en 
ambas,, en una priiiK'i a eonsider a* ion : 
a . -  1:1 Oü.lE'rO.-
l’or- lo  profil o , una y  ot i*a t e o rîà  se r e tie re n  a un tenémeno /  
que tie n e  unas rara<d e r  is t-ira s  bastarit e d e fin id as . F.l anal i s i s  de est as 
ea r a rt e r  r st i ( as del «ib.jel.o'sobr-e e l que versai; la s  te o r îa s  rien t îfieaS  
puede s e rv ir  para delerm inar la  n a tu ra leza  de las hip*'>tesis averitriradas 
acerca de la  rea lid ad  de los diver sus f  eixmienos. Una t.eorra c ien t i Fi* a 
versara  sobre fenéimenos que son:
1 .- O bservables. -  Los feurimenos objet o de teo rra s  cient il ira s  co- 
mo la s  seüaladas son de carâc téi em pirico; e s to  les  d ife ren c ia  de lus 
cs4',udiados en o tra s  ramas del p*?nsamiento o del sentim iento: la  Filoso 
F ia ,  e l  a r te ,  la  re lig io n , e t c . . .  En eCect o , en nuest ro caso est.udiado 
ambas te o r îa s  se reFier en a pror csos de combust ion y de oxidacion de /  
lo s  m etales, Fenomenos que soi' cl ar ament e emfir r i  eus .
2 , -  Problemât.icos. -  to s  pi-ocesos de lo s  <}ihî se prêtende dar cuen­
ta  se presentan con un car âcter proirl «miât.ico t ant o en lo  re la t.ivo  al 
loecanismo |xir^  el que sé  pt-oduré, cuitnto en lo  rx4er*eiité a là  n a tù ra le - 
za del mismo. Dr; lo  obvio,como d ire  e l Fr'otr?sor Sauimïlls, r;o se bare /  
in v esti gaciôn .
En d é fin it iva, se pr et er;dc dar cuent a de la  rm t ur a 1 eza ocu I ta  
del feiKoneno, par a expl ic a r  e l mer anismo d«? su r (mrportarniento. En nues 
t r o  caso , crmo conse* rierx ia  de un r fuov ado intr-rés por la s  api icaciones 
del fuego, se pi i t eixle 1 legar a «tonucer la  n a tu ra leza  del proceso de /
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cr»nbusti«)n. Queda e la ro , |W)r o tra  p a rte , que u p  pi-eee.su uue r.o s<> p re­
sent e eomo profjlemat ieo  d i r ic i  Iment.e mereeerâ ta  at.eneién d* I < ietit jrj_ 
e,o y , por tant:o, no se  aventurarâ ninguna Irijw'desis expt irai iva del /  
mismo (en tre  o tra s  cosas, porque no pareeerâ neeesit a r expiiea« iô n ) .
3 .-  R epetib les y general iz a b le s ,- l.os fenomenos sobre Jos que ver 
san la s  te o r îa s  examinadas son de earact e r re p e tib le  y genera lizab Je . /  
El fenomeno ûnico, i r r e p e t ib le ,  no mereee la  al enciôn del c ien t,!fieo .
En primer lugar porque no forma part-e de la  c ien c ia ,en  segundo lugar /  
porque su expl icacion (linicaraent.e valida para el p a r t ic u la r  caso est u- 
diado) no s e r îa  c ien tificam ente  product iv a .
De acuerdo con e l lo ,  atendi endo a nuest ro caso estudi ado bay 
que sefialar que lo s  fenomenos de cctnbust-ion son producidos a volunt ad 
y por ta n to  fâcilm ente re p e t ib ie s . Ademas cada uno de e l lo s  tien e  una 
s e r ie  de c a r a c te r îs i t ic a s  comunes que se rep i ten en el re s to  de los cii 
SOS del mismo fenomeno; propiament e liablando, e s ta s  cai ac te : îst i cas son 
la s  que caen bajo  e l  dominio d ire c te  de la  t-eorîa cient î f ic a  pixipuest a 
para ex p lica r e l  fenomeno. La c ienc ia  busca el concxzimiento de fenome­
nos g énéra les, relacionados en tre  s î ;  una teor-ia c le n t î f ic a  profxiest.a 
para ex p licar un hecho sin g u lar e i r r e p e t ib le  es un s in sen tid o  para la  
c ie n c ia .
Sin embargo, convlene a n a liz a r , aunque sea muy somnrament e , 
e l concepto de "ûnico", para enteixler mejor en que sen tido  el objeto  /  
c ie n tî  f ico  es re p e tib ie  y g enera li zab le .
Si afirmamos que un ob je to  debe su c a râ c te r  de ûnico a que no 
compact e con ningûn o tro  sus coordenadas espa* io -t emfxu al e s , babrâ otie 
concliiir que todos lo s  ob jetos f îs ic o s  son ûnicos en est e sent ido. Y /  
habrâ que deci r  que pi ecisamente es de est as coordenadas espar i ot emixira-
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le s  de la s  qm? sc prestrind»; en 1 «xla ley , f u  el senlid»» de q u e  se igi'oran 
deliberackwienl c la s  que enrres|>nnden en eada < asn concr e te  a cada uno 
de lo s  ejem|>]«M5 ryw; caen bajo  el l a .  Asr , todo sistem a mecânr* o tiene. /  
sus propias y rmicas coorxlenadas espaci o-t*?mporales, (lero esl a uni ci dad 
no impide aFirmar unas leyes por la s  que se rigen lo s  Fenémenns mecâivi* 
COS prvrducidos en ta ie s  sistem a s . De marrcr'a que no n^amOs la  unicidad 
d e l ob je to  c ie n t i f ic o  en e s te  sen tid o .
Si negamos, s in  einbargo, que sea ob jeto  c ie n t i f ic o  aquel que 
se pueda considerar como rmico- en e l sen tid o  de que no tier>e en absolu 
to  nada .ccnrûn con ningrrn o tro  o lrjeto . Este o lrjeto , obvlamente, no lo  /  
podemos incorporar a rma ley  y , por ta n to , tm> es ob jeto  de c ie n c ia . En 
e s te  sen tid o , la  creacion , s i  ar&rdtimos que se ha producido en algûn /  
iKanento, no puede se r  ob je to  de c ie n c ia .
Pero convlene sefia lar que puede e x i s t i r  un ob je to  "rinico" en 
el sen tido  de que no se ban pi'oducido o tro s  como é l  y , s in  embargo, /  
puede se r  o b je to  de c ie n c ia . Tal puede o c u rr ir  corn algun fenomeno que 
exijâ una s e r ie  de condiciones ta ie s  que, |»or su mismo c a râ c te r , no se 
puedan volver a rep e t.ir en la  rea lid ad  y , s in  enbargo, pueda se r  some- 
tido a ley es . Asi o c u r r l r ia ,  por ejem plo, con e l choque de dos cuertxrs 
c e le s te s ,  ha ocwrr ido con e l  fenomeno g lobal de la  evoluciôn de la s  es 
pecies, et c...
En e s te  sen tid o , un fenomeno y la s  coixlicjones en c|ue se pro 
dure sou ûnicos; nunca hasta  entonces se  han dado ta le s  condiciones y, 
en e l  Futuro prc^rablemenl e nunca vuel van a re;x*tirse de modo id én tico . 
Sin embargo, tâ le s  fenomenos son en te o r ia  re p c tih le s  y tien en  unos /  
elemenl os cormmes r on o tro s  fenémrvros que pcrmi ten estab l ecer leyes al 
re sp ec te . Un elemento quimico deter minado picdc sc r rmico en la  r c a l i -
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dad; en es te  sentido es objeto de c ieneia y e s , en jiH oeip io , re;x»t ib le  
en el 1 at>oratorio, g rac ias  a los p rin c ip io s  de la propia c iencia  (r<‘T>e 
t ib le  en la s  condiciones que la  c iencia  considéra re levan tes al I'esfiec 
to )  . El hecho de que c ie id as  condiciones no se hayan comliinado mâs de 
una vez no impide que se pueda encont r a r  la  ley a la  que se somet e el 
fenémeno corr espond ien t e .
l'recisamente ;xir e l lo  hay que mat iz a r  que e l objeto  cient,ifj^ 
co es rep e tib le  y genera lizab le  en p rln c ip io  y, al menos, en teoria.U n 
fenomeno ûnico, como la  evoluciôn, en cuanto pueden encontrarse elemen 
to s  comunes con e l  comport-amientvo de o tro s  feniimenos, no es ûnico para 
la  c ien c ia , en e l  sen tido  de que no pudiera se r  sometido a ley alguna. 
Siendo, en te o r ia ,  re p e tib le  en base a lo s  elementos comunes con ot,r*o 
conjunto de fenomenos, puede se r objeto  de c ien c ia , aunque la s  condicjo 
nes técn ica s  del lab o ra to rio  no lo  permitan en deteiminado moment o h is -  
tô r ic o .
L a  i m p o r t a n c i a  d e  l a s  r a m a s  t e ô r i c a s  d e  l a s  c i e r x ù  a s  e x f i e i ’i -  
n t e n t a l e s  a d q u i e r e  t a l  c a r â c t e r  p o r  e l  h e c h o  d e  q u e  p u e d e n  p r c s c i r x l i r  /  
d e  l a  i m p o s l b i l i d a d  p r â c t i  c a  a c t u a l  d e  r e p e t  i r  y g e r x ? r a l i  z a r  u n  f e n ô -  
m e  n o  p a r a  e s t u d i a r l o  e n  l o  q u e  t i e r x ?  d e  c o m û n  c o n  o t r o s  f e n o m e n o s  d e  
l o s  q u e  s e  s a b e  s u  c o m p o r t  a m i e n t o  e f e c t i v o  y ,  d e  e s t e  m cSdo, d i e t  a  r  a  /  
l a  t é c n i c a  c u â l  h a  d e  s e r  e l  c o m p o r t a m i e n t  o  p r e c l s o  d e l  f e rw îm e rx i e s t u ­
d i  a d o  , c u â n d o  e l  p r o g r e s o  t é c n i c o  p e r m i t a  v e r l f i c a r l o .  P i e n s e s e ,  p o r  
e j e m p l o ,  e n  l a  F i s i c a  T e ô i ’l c a  y e u  s u  i m p o r t  a r i c i a  e x t r a o r  d i n a r  i a  p a r a  
e l  d e s a r r o l l o  d e  l a  F i s i c a  E x p e r t m r ? n t a l  .
4 .-  Esquemâticos y seleccionados.-  Los fenomerxrs est iidi ados oor /  
aml)as t eo ria s  estân  esqucma t. izados y sus ca rac tères  t eni dos en cuenta 
han sido  seleccionados, en tre  aquellos de lo s que se puede dar cuenta.
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Se emp i eza |K)I‘ :i{)ar(,ar ieConivieioii de los f eiximeuos. Hay muM M ihI de /  
fa* to re s  qoe eo se «•i)i»sid«?i’.'in relevantes |>aia la ixp l ien*:iiîn *le la nain 
ra leza  del f*'n«'*iH;no e.sliKliado; en la  t *?or la de I f lo g is t o se *l*?spr *** i a 
la  inr<a*ma*:i**)n soin e el peso d** las sostaix ias in te rv in re n te s , se *l*?s 
p ree ia  inclus*) la natur al *:za del metal p a itrc u la r  sobre el *;ue se obs^r 
va e l  fen«T*neiK); «;n la te o r ia  d*? l avoisier , por e l c o n tra r io , el peso /  
es re lev an te , se 1*; s*?le*;*:iona como car a* ter i s t i c a  de tremenrla impor— 
tant i a , perx» s*? aparl a inf*n*macj**n sobre la  pr ixed*'ncia (n a tu ra l o a r ­
t i f i c i a l )  del pr-oducto o rig in a i’io , o sobr e o tro s  i«rmer-osos aspectos.
En la s  teor ia s  d e l apreixli za.je ,por* ejMit|)lo, que u t i l iz a n  mo- 
del(»s e s to c â s t ic«)s, s*? ignoran drf*?tt3ncias ind iv id u a les  de modo del i lie 
rado: se consideran como indi s* er n i  bl es todos los esfuerzos ir*li vidua- 
ie s  del animal hasta  a d q u ir ir  e l af»rendizaje y  se consideran como equi_ 
valent e s , por ej*?mplo, todas la s  d ife ren l es maneras de presi'oriar una /  
b a rra  para consegui r  el a l imenl *>, 1 lev adas a cabo por d is t in to s  anr mal­
ien , de forma d iv e rsa . I.a ^aolrla* ion re a l se conv ierte  en una c la se  Ixr- 
mugérrea de et|oi valetw?ra y Ixxtas la s  crmdu* ( as ind iv iduales y , hasta  /  
c ie r to  pinrto, lrr *jductibles s*? repart en en c la se s  homogéneas rie acon- 
tec im len to s . Toda represen tacion  e s , pues, p arc ia l y mâs o m»?noa cor?-/ 
vcnclonal. Ixjs feufimenos quedan, pues, muy esqucmiatlzados y s im p lifica  
dos én la s  teor ia s  c|ue lo s  exp lican .
Si r*?f 1 *?%i(Miamos arier-ca de lo s  eI*mr*?nt*)s rgre se  consider an /  
r'clevant.es para formar- par te  de una determinada te o r ia  sobr e un l ijx> /  
de fen*%n*mos, com;** *A)aremos q«ie pr ecisfimente s*? se] eccr onarân acprr 1 j os 
que sc consideran s ig n ifi*  a tiv o s  de la  realida*l y que pueden ex p lica r 
e l  feiH)m**no. Mas es to  soi*» puedi rnrtenderse de*)tr*) del marco de una teo  
r i a ,  ya *|îie s/ilo d* sdc el la  jxxlemos d*;* idi r *|U** eIem*?ntos refie ,jan  la
‘ r
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f<;a1 iilnd »>n tiiis elftn«ni(.t)s nxpl u-ativ*is y <aial<*s no.
Ell o t r a .s  p a l a h r a s ,  la  .sij^iii f i< a l i v id a tl do I o s  olom oni o s  so  l o t  
c io n a d o s  v ie n e  d o E o im inada  |>or sii id i I i y.at io n  on nn * iioi po do I < oi f a s . 
As I , poo e jo m p ln , on iina oxfX M ionoia  f i . s i t 'a  .solito  nn  Eonoiiiono tt«to;»ni<o 
oscogtm nm os o l  ro n o fp E o  do  t  ra b a .jo  d o s a iK il  I ado  jio r  n na  mapn i n a , 
n id o  ormo fu o f z a  p o r  cH sE an o ia  y n o , p o r  | H > n o i -  nn o .aso , ol o o i k  o p to  do 
tam ano  d e  l a  m aq u in a .
EsEa c.i rcnnsE.anoia se pnxluoe |Hirxpie e l ooncejiEo do I ralia |o 
eoE^mafomiar p a rte  de o tra s  leyes F isloas aplii.ab les al sisloina, la l /  
come, por ejenplo , el calenEamion! o odiicido en la  maqntiia, mienl i as 
que e l Eamano de esEa rni fietiniEe nna ap lieacion do Eat o.ono*-plo a oEro 
fenomenos disElnEos del stsEema, segiin ninguna ley . Wliewel 1 ya réparé 
en esEo cnando afim aba que luia c-.lasifii'acion es rea l o naEiw al raiando 
" la  d isposle i on derivada de una se r ie  de caraoEeres ooinoide rmi la  dis 
poslclon derivada de oEra se r ie "  (6 ).
Esto e s , cnando nna d iv is io n  |iermiEe una forma alEornal iva 
de caracEerizar la  propia d iv is io n , logicamenEe independienl e ilt» el la 
y que se re lac iona  con la  misma mediante leyes, so su|jone quo la l tlivi^ 
sion es r e f le jo  de la  real i dad y no nx r^o prfxIiK’I.o mental del cient I fir o 
A si, la  d iv is io n  ent re met a le s  radiacEivos y im^Eales no ia d ia i t  Ivos, /  
puedc enconErnr una forma 1 ogieamenEe i ndepend 11 nt e de sirst ont a rse on 
la  consideraci.6n,por ejemfilo, del Eipo de est : ncEura at nmlca, mlenl ras  
quo la  d iv ision  en met a le s  ext ra idos del fondo de una mina o a I a I re /  
l ib re  no encnent r a forma al to  mat i va de expli r'arse que no resida en la  
pr-opia d iv is io n  a parE ir de su pi (K edeneia; vale deci i , no es lo g ica -/ 
mente i iKlependieriEe de ot r a d iv is io n  que est nvre.se en algnna corresDon 
dencia cori e l la  , re la i ionatio con r iei t ;is le y e s .
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1 .0  ( | i i e  o o u i ’i 'o  .fo i» .  I o s  e  II iiK 111 o s  q n o  n i l f a n  a  F o i m a i ( l a i i f  d o  
u n a  d i v i s i o n  ( K i i t i i ;  t a i n b i é n  o o n  I o s  tp i o  t i l l  r a n  a  F o r m a i  p a r i  o  d o  l o y o s ,  
Wn c o n r o p t o  s o  i o n s i d o r a r  a  i o F l o  j o  d t?  l a  r e a l  i d a d  s i  o n i . r a  a  F o r m a i  /  
p a r t e  d o  i m a s  I o y o s  c j i k ’  p i ' o f x n f  i o n a n  m a n o r a s  a l l  o r n a l  i  v a s  d e  r o a l i z a r  
l a s  d i  s i  i  n o r  o n e s  iio< l i a s  p o r  o l  l o i K t ^ i i l o ,  d o  n n  h h k Io  l i r g i o a m e n l  e  i i k I o - /  
p o n d i e n b e  a  o o m o  s o  l i i z o  o n  l a  p r i m e r a  I n l - r o d n o o i o n  d e l  c o n o e p E o .  F .sE e  
c r i E e r i o  d o  r e a l i d a d  o i e n E f f i e a  h a  s i  d o  d e n o m i n a d o  a  v e e e 6  " o r i E o r i o  /  
d e  M a x w e l l "  y  e s  e l  i n . s l  t n m o n l o  m a s  o b J o E i v o  d o  qiMi d i s p o n e m o s  p a r  a  a n a  
l l z a i  e l  v a l o r  e i o n l  i F i c o  r - . o g n o s e i E i v o  d o  l a s  s i m p l  r F i e a c l o n e s  11 o v a  -  
das a c a b o  a l  e l r  g i  r  I  o s  e l e m e i i E o s  r e l e v a n t e s  d e  n n  f e n i x n e n o ,  F r e n E e  a  
E f x i a s  l a s  c i r c u n . s E a n r i a s  q u o  ^ r u e d e n  e x a m i n a r s e  d e  e l .
Do modo que el lieclio do sim^l IFlear y e.st}uemaElzar nn Fenome 
no no ptiede enEendcrse adecuadamcnte eomo nn simple "recorEe" en e l fvo 
alble conocimienl.o exhausEivo del raijaiio. Las c i reunsEaneias no relevair 
Ees no ii'ian a Fo-rmar p a rte  del conocimlentxr c ien E iflco  en la  le o r ia  
dcsde la cual se  inEerpretan esEas circi»e:Eancias, por lo  que e l  esoue 
naEismo y se lecc ién  de lo s  elemeiiEos de Eal fenomeno no empolrrece, de^ 
de e l  exc.lusivo |Nint,o do vlsEa dc l a  Eeoria c ie n t l f ic a  correspondient e , 
el conocimienEo del mi smo.
Es int.ei'e.sanEe seria lar, ademas, quo al miano Er enqro que so /  
aparEa Enformacton, apoit.an en la  consideraeion Eeorica do lo s  Fe­
nomenos element os no olr.ser'vable.s, hipot éE ieos, esEo c s , element os que 
e l fenome.no svr pi i;sent,a inmediat,aiiw;nt.e.
Earaet o r empi'rleo, genor a l Izabi 1 i dad, problrsnaEicidad, esque 
maEiano y se lec t ividad do lb s  dal os manejndos .son la s  ca ra rt er fsl i ra s  
mas ImpnrEantes de li,s dat.os dn los Fenomenirs rpie son objet o de e x p li-  
cacion por la s  t « ,,i r as eient ft ir as .
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l’o r lr> demâs hny que in d ira r  que el o!> jel.o cienEi'f ir.o se d is  
tingue de la  cosa; la  cosa es aigu eslâE îco , e l ubjef.o eienl if le o  es /  
aigu dinâmico; la  piedra es  la  eosa, pcru uu es ob.ieto de esEudiu rien  
E lfico ; la  caida de lo s  graves e s , s ln  «nbargo, un objebo c ien E iF iro ./ 
El ob jeto  e ien tlF ico  es  a s! una reprissent acion airsl rarba de un berlio /  
concreto. En e l objet o c len b lfleo  se  id e n tif ic a  una real idad c<x»eret.a 
con una est m e tu ra  ab s trac t a , va lida para todas la s  rea lidades concre- 
ta a  semeja n te s  a e l l a .  Por eso sefialaba Bachelard que e l objet o c ie n tt  
fico  es una encrucijada en la  que se encuentran lo absbracio y lo con­
c re te ;  e l  ob jeto  de l a  c ien c ia  es lo  ab strac to -co n cre to . En la  ciencta  
matematizada se  lleg a  a " la  "cantidad represenbatla", a mibad de camino 
e n tre  lo  concreto y lo  abstract o , en una zona In tem ed ia  en la  que e l 
e s p lr i tu  pretende c o n c ilia r  la s  mat emat lcas  y la  expertencia, la s  le ­
yes y lo s  hechos" (7)«
Por e l lo  se puede d ec ir  que la  c ien c ia  estud ia  mas la s  propje 
fiades de la s  cosas, que la s  cosas mismas."ta c ienc ia  Farmaceût ica  mo-/ 
dem a fab rica  mas «ma cual idad que una so s tan c ia , un ad je tiv o  mas que 
un a is ta n tiv o . Es r e a l i s ta  de una manera d iscu rs iv a , puesto que re a liz a  
en un sentido estric tam ente inverso a l del realisrao c la s ic o  en el que 
se  ha r.reldo poder c a ra c te r lz a r  filosoFicament e la  c ienc ia  m»xlerna"(8) 
De e s te  modo, se puede entende:' que se  explique lo  concreto po: lo  ab» 
t r a c to  y que, como nuestro  au to r ad v le rte  con f i  no Inmor, se  pueda af_i 
mar que lo  concreto huele a lo  abstract o : la  menba huele a ment o l .
b -  EL CARACTER EXPLICATIVO.-
Por lo  demâs conviene seîia lar que tant o la  t eor i a del Flogis 
to ,  como la  de L avoisier, no so lo  in tent an desci i b i r  lo  que iK urre en 
e l fenomeno de l a combustion, sino cgie t ienen un carâct e: emincntement *
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explicat iv o . Anihas le o r ia s  tra n s e jeiKlcn In im ra dimcnsiiSn de-seript iva 
para s i tu a rs e  en nna dimension e x p lie a t :va que ae la rc  por que t.ixlos /  
lo s  fenomenos del mismo tip o  ( feixxmmos genei-al i zables) Ae p: oducen eon 
nn modo de f:u»eionamiento jdcnt ieo . l a 1 e o ria  del flofcisto  no e o n s ls tla  
en un mero in v en tario  de lo s  pm eesos de ccmbustirm y enmoliecimiento /  
dbsei'vados. T™n|XKo se lim itaba  a d e sc r ib ir  lo  que o cu rrla  an te  e l  ol:- 
servador; como iba cambiando e l aspecto d e l m ineral, e t c . . .  p :e ten d ia  
dar razoo de por que se  pitnlucian la s  t ransform aciones que se  ol>serva- 
ban. Otro tan to  w nirria  con la  te o r ia  de L avoisier! no so lo  afirmaba /  
<yjfc pesaba mas e l  oxido de mercu:i o que e l  propio raercurio, sino  por /  
qué o cu rria  e s to .
Volveremos sobre e s to  mas adelan te  cuando discutamos algunas 
dd las d lf ic u lto d e s  que se  i:»ponen a c ie r ta s  concepciones sobre la  nat u 
taleza de la s  te o r la s  c ie n t i f lc a e .  Ahora baste  seBalar que bay un s a l-  
$ 0  conceptual ent re  descripcion  y exp licac lo n , que Impide dej a r  a la s  
td o rfa s ancladas en un piano meramente descipt/jvo. En rea lid ad  lo s  fe -  
fiâmenos pueden se r  d e sc r ito s  an tes de e s ta r  en posesion de una* te o r ia  
clentlflca que dé cucid-a de» e l 1o s . El problems se ra  ex p llc a rlo s
Ami, |Kjr ejemplo, en e l  caso de la s  anomalla s  que hacen que 
■oea necesarlo  cambiar do te o r ia  e x p llc a tlv a  para  c le r to s  fetuimenos de 
los qlVe‘Se ncceslta dar cuontsj ta le s  anomaliaa son d esc rih lb leo  muy 
fdcllincnte; la  cuestion  eSt.a en e n g l i ta r ia s  dentro  del marco de una /  
te o r ia  j:» ito  a o tro s  fenomenos ya exp lit ados por e l l a ;  en o tra s  pa la ­
b ra s : se  exige luvi explicacion  de la s  anomal:as.
En los periodos que precixien a la  aparic ion  de nuevas teoidas 
c ie n t i f  i c a s , cuatido la s  anomal ra s  de c ie r to s  f  eoiîmenos se bai en mas pa 
te n te s ,  cfueda pei fcctameni e c la ro  el c a râ c te r  e x p lic a tiv e  de la s  te o - /
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r i  a s . As f , f>oi‘ c;.j<>niplo, en el fMirimlo l.r;insenrri<1o ert.ii' Sni'l I y lluy-/ 
gens, como afirm a Toulmln (9 ) , .junto ;> la  expl ji .ic iôn de miiolios f’en é -/ 
menos de la  op tica  geométr i i a , f al es como la re flex io n  en lo s  cs(x-.jos, 
la : efraccion  sim ple, la  descoinj>o,si c i on del rayo de luz mediante el /  
prisma, e tc - - ,  que podtan se r  entendidas a p a r t i r  de un det.ermlnado /  
concepto de "rayo de lu z " , e x is t io  o tro  fenomeno c|ue pndia se r  d e sc r i­
be, pero que escapaba a una exp licacion : el fenémeno de la  doble refrac 
cion. Para poder ex p lica r dicho fenomeno Imbicron de cambiar la s  ideas 
de lo s  c ie n t i f ic o s  acerca de lo  que e ra  un rayo de luz y lo  cfue e'sl e /  
podia hacer; hirfjieron ademâs de inven tarse  nuevas t écnicas para e s tu - /  
d ia r lo  en d ife ré n te s  t ip o s  de m ateria l es tran sp aren tes , e t c , . .  Tcxlo /  
e l lo  se  produjo en v irtu d  de la s  ex igencias ex p lic a tiv a s  de la  te o r îa ,
Veamos o tro  ejem plo: I r a s  e l experimento de Michelson-Morley 
y la  ap licac ion  a] caso de la s  cont r ai ciones de forent z , no se entetxle 
r ia  la  necesidad de la  apariciiMi de la  te o r ia  especial de la  re la tiv i-*  
dad El fenomeno de la  coiwtaw;ia de la  velocidad de la luz quedo per- 
fectanent-e d e sc r ito ; in c lu se  mediante la  bipot e s is  de la s  i ont: a c c io - / 
nés de Lorentz en el sen tido  d e l movimiento, t al fenémeno queilaba stifi_ 
cientemente explicado para e l  caso p ropuesto . ^Por que se bizo necesa- 
r ia  la  ap a ric ién  de una nue va te o l 'la ? , ^Por que se  bizo pi c f e :  Ibl e e s ta  
a aquella? . Ohvlamente, p a rte  de In lempuesta est â en que expli cuba me * 
jo r  e l  fenomeno. No vamos a det-enernos en la  dl f ic u lta d  eplsl.emologii'.a 
del concepto de "explicacion m ejor", fx:ro es c la ro  une nuevamcnte la  /  
exigencia ex p lica tiv a  de la  te o r ia  se Ivice p a te n te .
Manteniendonos en e l poro te rren o  de la  de.scripi ion de los /  
fenomenos no s é r ia  p rec iso  jamas un cambio de te o r ia .  Qui zâs de lo que 
convenga darse cucnta es de que la  pi'ojiia de.scriix ion de fen/imeros que
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ar«impan;in a la  expl ii a« ion do nna ( oooia oxl â on fnnoion do sn oap.ie i-  
dad e x p lic a tiv a . So do.sri’ilMiii lo s I'opomonos f<’lovantes para las oxpli- 
caciones t.eôfi<as. I V l  problcma ap;iroci;oa onaodo sn rjan  foiMjmenos quo /  
tengan olon«*nlos oomnnos oon lo.s Ionomonos ilosooitos y no quopan on la  
expl ioai io n . Diobos foiMinM'nos, a I so r disc i i pt i h ies  desde la teo ria  do 
berian  se r  ex p licab les; aparei en do e s te  mixlo I as anomal i  as . I’em  solo 
en fimcioo de la  l apacidatl expl i « al iva do la  te o r ia  y no en func.icTn de 
su caparidad desi r i p t i v a . Si el foiuimeno no fuese suscep tib le  de ik s - /  
cripc ion  en t-il te o r ia  Jamas pixb-ia jjre sen ia rse  como anomalia para la  
misma. l)e cualfpiier modo, creemos que la  importancla de la  dimension /  
ex p llca tlv a  de la  te o r ia  y la  neoesidad de .sijlluintenimiento para sepuir 
slendo v a lid a  queda suficientcxmail e re f le ja d a  en la s  lin e a s  an te rio res
c . -  TRQRTA Y SIS'I’EMA REIHRSBNTACTONAl..-
Llegados a e s te  punto conviene seilalai qiæ una y o tra  teo ria  
de nuestro  ejemplo in i c i a l ,  a l  d i f e r i r  en la  in te ip re ta c io n  de lo s  re -  
su itados de lo s  fenomenos producidos, diFiei*en en algo que transciende 
la  propia te o r ia ,  considerada aisladamenl.e. 1 os mismos fenomenos que /  
in te rp rp ta  e l paii idario  de la  (eorl.a .del f lo g is to  son 1 n te rp re tad is  /  
de o tro  modo po: L avo isier. Objeti vamente lo  ipie bay ante e l lo s  es lo  
mismo; s in  emba:go, lo que Iwiy p ira  e l lo s  es totalme:i(:e d iferen i e ..^ f^o- 
mo expl rea r  e s ta  ci rtxuwtancia? .
Hay »pne sen a la r qix? cnando el p a rtid a : io  de la  te o r ia  <bl /  
f lo g is to  enum ia su (e o r ia , al ignal que L avoisier, lo  bare en tém i -
nos de carai t e r i s t i c a s  y profjiedades de las cosas y :k» de la s  (usas /  
fltismas. Desde el mr«m>nl.o en que se f^ rx i a! i za la expU cacién pa: a nna 
se r ie  île feiMmt^nos prod«M idos i on mate: ia le s  o lo sas  d is tird .o s , se e s ­
tai: absti aycivjo nnas propiiilades que son consirirrada.s indepciyli* i»ienter
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l e de la  "cosa en s î"  <jne las |>osee. l'a» a pa: I Ida» io de la looi i.i 
del f  logis! o ,  c«xno para su r iv a l ,  lo tioe in(,ercs;i cs dar « r( a rie la 
combust: hi 1 : dad de los mal e: i a ie s  c»w»bustibl e s . Este m aterial , : si udia 
do desde la  persptKd i va de la  Din/imica, sé r ia  simpletnenle uu movi I y, 
para la  (V tica , se: la  un cticrpo opaeo que absorbe la  lu/, de uea d e te r-  
minada longitud de onda y r e f le ja  la de o tra  longitud de oivia d is t in ia
Sin embargo, e s ta  propiedad estudiada en la  te o r ia  e ie n t i f i -  
ca se encuadra dentro de un marco conceptual en e l  cjue se d< duce que /  
la  explicaclon te o ré lic a  dada I ieiw  ^ seul i do. Esl e marco cof<cepliial e s -  
tab lece  una especie de norma acerca del modo correcto  de exp lîcaeiôu , /  
adm isible para la s  propiedades examinadas en una teor ia  r ienl i E ica. l a 
ley encuadrada en la  te o r ia  y la  explicaclon forrtiulada se entienden /  
apoyaixiose en un marco conceptual dorxie la s  cosas cuyas propiedades se 
estân  explicando encuentran su lu g ar.
Existen unos pr ès:ipiKstos conceptiigles prévins deni :o  rie los 
cuales la  te o r ia  adquiere sen tido . En el marco conceptual que hemos se 
fialado para la  te o r ia  del f lo g is to  (oposicion homljre/ral u ra lr '/a , doc t r i  
na de los cuatro elemerA os, desprecio de la  cuantrficacion  en (Xiimir a , 
e t c . . . )  la  teo ria  de la  combitstirin de Lavoisier no tien e  sen tido . A l.ji 
v o is ie r  le  bizo fa l ta  creor un marco conceptual tiuevo en e l nue purliena 
ten er cahida y sentido su te o r ia  de la crwnbustiôn.
El heclio de que boy se ronsidere a Lavoisier el pndre de la  
Quimica Modeina est â motivarlo mas por la creacio:' de e s te  m;irco concep 
tuai que po: la  explicacion conr : e ta , en s i  i:Nludablemenl e muy imfHU tan 
t e ,  de la  conbustion. De becho, su cniu’ciado ar r : r a de la  ley de la con 
se: vacion de la  masa en 1 as t :  ansfrumac:oivs quimicas fue mas imoori an ­
te  para la  nue va Quimica que la  propia te o r i a de la  co*d>u,sl irai, porque
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ex ig ia  de i i k k Io  mas rad ica l la  < uai*' i 1 ir ar ion cii el mélrxlo de la f,hnmi<a 
'y la  aparic ion  de nn t h i c v o  marco concepi nal . Repar-e.sc en one e s ta  ley . 
p lanlca ima exigr^ncia in e ln d ih lc  para la  posibi I il,acion del método ma­
terna tic o  en la  Qnîmica. Conipârese lo que e s ta  ley  s ig n lf ic a  con lo  que 
decimos en nuestras ic i Iex iones del c ap itu lo  a n te rio r  sobre la  matema- 
tlz ac io n  del métrxio cienl-ifico .Solire t cxto en lo  re fe re n te  a que la  
constant j a y Ivxnogeneidad de un al go, a p a r t i r  de lo  cual in ic ia r  la  /  
ap licacion de t al métrxio, es princtpaliroMii e una ley de la  mente.
Del mismo mrxio que G ;ilileo debio c re a r  un nuevo marco conceg 
tu a i donde e l  priix  ip io  de inp rc ia  en«‘x)ntrara sent ido , dando un nuevo 
s ign ificado  a lo s  conceptos de espacio , movimiento, e t c . . .  Lavoisier /  
d ^ i o  hacer lo  propio con los conr eptos de combustion, a i r e ,  reacciôn 
quimica, e t c . . .  para que la  ley  de la  conservacion de la s  masas adqui- 
r ie ra  sen tido . En d é f in i t iv a ,  la  î*evoluciôn de conceptos que se produ­
ce a l pasar de tina a o tra  te o r ia  viene exigida por la  decisirSn de con- 
servar como re levan tes c ircu n stan c ias  c|ue an tes no lo  eran , con lo  que 
e l  s ig n ificad o  de lo s  conceptos i'claciona<los con e l îa s  cam biarâ.
Esie enl ace de la s  te o r i  as c ie n i.if ic a s  con un marco concep-/ 
tu a i a p a r t i r  del cual adquicren sen tido  nos es de imqiortarcia cap ita l 
cuando abordamos cl pnblem a del s ig n ificad o  de los term inus en teo rias  
c i à i t i f i c a s  a ltén w itiv as . Aqui basife Senalar su irtpoH-ancia aûn para 
c l  propio nacimiento de una te o r îa  en e l seno de la  c ien c ia  ( indepen- 
dlentemc'nte de que nazca cr»no riv a l o n o  de o tra  te o r ia ) .
d -  EL PAn-L DE 1.0 TNonst^VAULE.-
01 ra  carar te : is ti*  a <’*»m'>n a lo s dos f'Jcmplos examii’ados es el 
lieclw de que en ( ada i e o r ia , en la  explicacion que se ofrece de los fe 
némenos dise:vados se t r a nsc l: ixie la dimension de lo  puramente observa -
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b l e  p a r a  r r c u r r i r  a  e l e m m i o s  c u y a  e x i s l e n r i a  lia  t ie  s e r  j K i s t n la f la .
Tanto el oxigeiHi tximo el F logisto  son elementns enya e x is ­
tent: la ha tie s e r  oljjett* tie nna bipi'itosis no v e r if lc a b le  en s j misma tie
motlo tlirec tt) ; tien t:ti tie su te o rfa  Lavoisier no ten ia  metlios para olist^
var el oxigeno puro, en sx mismo. Esta netesidatl tie re e u r r ir  a elemen-
to s  inobservables por p rin e ip io  viene exigida por la  neeesidad tie t i ’a i 
render la  mera dimension tie sc rip tiv a , para Itegar a la  dimension pro- 
piament e explieat iva .
S i ttxlos lo s  elementos integi antes tie la  te o r ia  fuesen obser­
vables , e s ta  no c o n s is t i r ia  mas que en una tiest rip t iôn del com|x»rt amien 
to  del fenomeno bbservado y queda: ia  :>uevament,e en p ie  la  net e s i tlad tie 
transcender a una nueva dimensitin, mediante una te o r ia  nueva que e x p li-  
t|ue por que se comportan lo s  elementos observables del modo q:ie lo  ha­
cen. Cuando se consta té  la  ex istencia  observabltî tiel tixigeno se nt t esi_ 
to  re c u r r ir  a o tra  te o r ia  nueva que explicase po: que se unia el tixige 
no y e l  m étal.
El oxigeno, tpie es :m elemento teo :é t ico  en la  tetn ia  tie la  
combustion de L avoisier, se  convierte en elemento observable en la  t e o ­
r ia  quimica ac tu a l de lo s  enlaces y valencias quimicas de lo s  eleme:it os, 
apareclendo, dfe e s te  modo, niKîvos elementos te o ré ti  eus : étomt's, m'imertii 
atomicos, valencias quimicas, e lec tro n es, e t c . . .  tjue dan una e x p lic a - /  
ci6n de lo s  fenomeiws tibservables mediante la  ptw ttilacién tie unos pro- 
cesos producidos ent::e est.os elemt?nt t*s t  eor Ic o s . Ahora se "observa" la  
union de l metal con e l  oxigeno y se ptistulan o tro s  inobservables. Como 
afirma Wliewell ivo hay mâs qix? una d ife rcn c ia  re la tiv a  en tre  betdios y /  
te o r ia s :  una te o r ia  t;ut?da convertida en un becho cuantlo en tra  a formar 
pa:+e de o tra  te o r ia .
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C!.- I A KEI.ACION OUSr.KVAlM E/IN(H1SI:RVADI,E.-
Esl.o nos I leva tie la  nwino a lo  que eonsitlt'ramos ta ra t I to is -  
t ic a  eapi ta l  tit; anihas t.txirias tk; i»v«;sl ro eJtmpl o y pi npi ethitl tlefin  il.ti- 
r i a  tit; ii> qiit; sea nna te o r ia  e ie n ti  fiea  : una y o tra  inl enl an estah leee r 
una re  I at ion t.nl rt; <;l eonnHirl-amiei^.o tit los t' Itwnt nl os olxst;rvah.les en /  
lo s  fpnomentis y lo s  eltxnentos inobser vab les . Tixla te o r ia  e ie n ti  f iea  in 
te n ta râ  tlesenl rafïar t;s( a re lae io n  para lo g rar una explicat ion sat isFac 
to r ia  tie lo s  feiMWau>s que raen bajo  su tltminit*.
Se bust a t;l meeanismo por el que pasar tie nn esl atlo in ic ia l
observable (mert ui io  "ihito" en el t aso tiel primer experimento tie l avoi^ 
s ie r )  a un eslatlo f in a l  ttimliién observable (e l oxitlo tie mercurio pr-otlu 
citk* mediant e t;1 ca ltir tit; la  le n te )  a trav es  dt; un prt>ceso inobserva-/ 
b le  en e l  que ini ei viene algiin eltmenl o cuya ex is ten c ia  no es inmedia-
* * * * ' m i
tamente v e r lf ic a b le  tie mtxlo tli i t;t I t) (lilrerac ion  del flogi st t), en una /
te o r ia ,  o union del tixigeno con el metal en ot r a ) .
Sera la  coincidtincia tit; 1 est.ado f in a l  oirservable ccxi la s  pre 
diccitm es de la  te o r ia  la  tpie sixniuistrt; la  prucba irx lirec ta  de la  /  
ex is ten c ia  de It: inoljscrvable. Cuaixlo la  te tir ia  predice un estado f i  -  
nal deteriminatlo y e s te  no se prtxluce, o se  protkice de marwra muy’d lfe -  
ren te  a la  p rev lst a , la  t tx :r ia  sc revelo ra  tomo in s a t1s fa c to r ia  y sera 
necesarlo  c o n stlu ii' o tra  nueva.
En e s ta s  rt la t itxres txit re  tbservabi 1 itlad e Jnobservabilidatl 
dei*ro  dc la  t eoi i a , e l estpiema es e l s ig u ien te : se  dan unos element os 
trbservables, tpie s«; consitleran relt;vantes para 11 t;gar a I cimoc imientt: 
de l mtx;anismo por el tpie se pi txlute e l feniW;no objeto  de la  te o r ia  /  
c ie n t i f  ica (tai t;l caso tie la  I eta ia de I avt:isit i , e l clementt» relevan­
te  en ciMîstiôn es e l fx;.so de la s  Sustancias ta»' intervJencn en la  c.om-
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Imst.iôn) ; sc iiU rcdii( en iincs cl*?ncnlxis iticbsf»rv.ihl es cnya ex !st.<'iu ii» /  
se postul a (en niiesl t-o c a se , cl ex ifçcno cerne cintpencntc d<‘l ai ce e id i-  
n a rio ). F.stes cl «mentes inebseivables dctci mi narân al mismo ticmpo la  
manera de inlx^i p rêtai le s  preples fcn<mienc»s eliseï vabics; y , poi ultim e 
se estahleccn ucas re lac ien es per las que le s  elcmcntes inebservahlis 
determlnan lo s  cambics (d ife rcn c ia  de jie-so, exidacién) qu<^  se pr<xlu<cn 
en le s  elementos chst'.rvables al e c u r r ir  e l fenémeno que cae en cl cfim- 
po de estud io  de la  t e o r i a .
De modo g ra fic o , la s  re lac ien es en tre  el fenemcno, los e le - /  
mentes observables y lo s  elementos inobsei"vablcs de la  teoi la  puedt n /  






c l  =■ « '‘O
(a) = Constialcciones con ennnclados solîre elementos ohsci vables
(b)  ( ,Cpn$truccjones cort çrnmniados sobre element os Inobser vables
(c) -  Entinriados que relacionan elementos observables ent r e s f ,
felèihedtbte Iriobservables en tre  s i  y f|em<'ntos observables e 
Inobservables.
En r esumen, y dc mtxlo gt ncral , ixnlctnos deci r  t|iic, de acucrtlo 
con lo s  dos ejemplos que bemos examinado, en una le o r ia  c ie n tif ic a  se 
da un t on junto  de t*nunci ados r elat ionados enl rc  s i ,  que rxxlomos rlislij^
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bu il en l;is s ig u ien les  eat,egoj i as :
I Una .serie de. enuni iadns a» « ri a 'le un«»s eltxnenios i4>s<»rva 
b lc s , piMiaiiieeieni es a lo.s feiwmienos que raen bajo e l eam;x* de api Ica- 
e ién  de la  (.lor ia ,  los eua les , e.seogidos dt; mtxlo s^;lee.t ivo y  esquemâ* j_ 
co, van a s e r  relevanl.es pai a dar ruent a del li me i onam i ento de tllehos 
fenomerw >s.
2 .-  Otra s é r ie  de eniiiieiados aceiea de elementos inobserva-/ 
b lé s , postuJados para dar una dimension ex p lit at iva a la  te o r ia  y que, 
por t an to , etxidit itaian la  in te rp re tatritai de lo s  fcn<5menos que pertene- 
cen a l  demi ni o dt; e s t a .
El s i gn i F i eado de fïsto,s tlem enlos observables e inobservables 
viene a su vez determinado |x>r un mareo concept ual dept;ro de! cual ad­
quiere sen tido  1 a pi tipla t eor i a . Es g rac ia s  a e s te  marco conceptual y 
a lo» elementos inobservables, ctxno e l fenomeno, cuya exp licacion  pro­
pone la  te o r ia ,  adtpiiere un s ig n ificad o  para e l  observador. la  misma /  
obaervacion vendra determinada post eriorment e por e s te  marco conceptual 
y lo s  elementos inol>servables, cuando se rép it a e l  es tu d io  de fenomenr'S 
s im ila re s  para am pliar y v e r i f ic a r  la  t e o r ia .
3 .-  l'n conjittito de emmrlados que est ablece una s e r ie  de re -  
laciones ent.ru los emmciadom de oliservacion y lo» emtnciAdo» teor6 t 1- 
co«î fcMto e s , estab lecim ien to  de una se rt e de le lac lone»  e n tre  lo» é l e - 
mentos observables e irx^bscrvables.
No vamos a deteix^nvis abttra en la  consideracion de algunos /  
re q u is ito s  que tlclx'.n rixuiir esl os conjunlos de enunciados para a lc a n -/ 
zar la  ca teg o ria  de t eo ria  cieni i fic a  y en la  in t,cr|jre taci6n  de esto s  
re tp iis ito s  segiin los enl.itjndo^i la  mayor i a de los f i  losofos de la  c ien ­
c ia  act u a le s . ( i l ) .
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Nuesla a pi éx imn pi egiiiH.a, en 1 ngai de In anlt'i’io r  soi â , en /  
té  rmi nos concrotns, s i  estais t.res I ipns ile enunciatins que lieimis senti la 
do deser iiien exhaust i  vame nt e la  nat ui a leza de nna te o rfa  c ie n t i f ie a .  /  
Para e l lo ,  vamos a examinai algiinas eoneepeiones f i lo s o f ie a s  sohie la  
na tu ra leza  y e s tru c tu ra  de la s  te o r ia s  e i e n t f f i r a s .
LAS TEORIAS CIENTIFICAS COMO SISTEMAS inPOTETlCO-m-nDCriVOS
Segun la  eoneepeion tra d  i e i onaImenIe admitida por los filo .w  
fos de la  c ie n c ia , una te o r ia  d e n t  i f  ica empirica es un sist.ema de enun­
ciados que pretende ex p lica r e l compoit ami ento de una pan  e la  de la  /  
rea lid ad , reçu; riendo a una conexlén dcductiva en tre  iinas hifiot esi s  /  
acerca de elementos inobservables y unas aserciones sobre element os de 
ca ra c te r  observable.
Reparese en que, desde un ifHinto de v is ta  e s t r i  ctamente lo g i-  
co, la  ex is ten c ia  de lo s  elementos inobservables ( lo s  elementos e x p li­
ca tiv es)  e s  siempre problem âtica, por lo  que una te o r ia  c ie n t i f ic a  ja -  
itiÂs puede se r  v e riflc ad a  "sensu s t r i c t o " .
Una de la s  caract e r i s t ic a s  de la  nueva c ien c ia  renacent is t  a 
y barroca f  ren te  a la  c ienc ia  antigua y medieval, es la  must ituc ion  del 
razonaniento ca tegô rlco , que p a rte  de primeros p rin c ip io s , e s to  e s , de 
premisas vélidms "per se" e in d u b itab les , por el rnzonamiertto liipot.étd 
co dednctivo . (12).
En e fec to , la s  deducclones que se rea lizan  en el seno de una 
te o r îa  c ie n t i f  ica  no son dediK ci ones categôrie.as, derivadas de p r in c i­
p ios verdaderos que piodiizcan consetiiencias c ie rt a s . I as a f  iimaciones 
in ic ia l  es son simples hi potes i s  e.uyo valor de verdad e s ta  en suspenso. 
Solo in te re s a , en p rin c ip io , la  roheri^ncia formai del razoïuimient.o que
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se  llev a  a calxi dmil.ro de la  le u r  fa . De mode que l us Fcuomenos uljseiva 
b le s , que cousl H uycn e l puni u de p a rtid a  e fee tiv o  a p a r t i r  del que se 
construyé la  t«H»ija, son romo eonseeur nei as a las que f  a l tan  la s  prxx«i_ 
s a s . Naturalmente deben se r  verosfa illes , perx> a l f in  y al cabo, la s  /  
premisas sobre element os inobser vables qixî se  proponen no son mas que 
h i pû tes is ;  y las h ip iite s is  bay que j i i s t i f i c a r l  as . e s to  acarrea como con 
tra p a r t  ida obiigat o ri a la  necesidad de que la s  consecuenci as observa-/ 
b le s  se a ju sten  lo  mas fielm ente ixrsible en los bechos re a le s  a la s  /  
p red ict iones de la  I e o r ia .
Cuando se picpone una te o r ia  c ie n t i f ic a  ya elaborada, se  pre 
sen tan  unos pri mer os axiornas a part i r  de lo s  cuales se van ext rayerxio 
unas concluslo r e s . Pcxxi a poco la  te o r ia  se va haciendo tan  "natu ra l" 
que a veces ( como en la  Mecâniea C lâslca) esos primeros axicmas se  /  
elevon inconscientem ente a la  ca teg o ria  de prim em s p r in c ip io s , e s to  /  
e s ,  p rin c ip io s  indudablemente c ie r to s .  A e s te  respecto  d ice  N.R. Han­
son:" la  mecâniea c lâ s ic a ,  v is ta  a trav és  de la s  dicotom ias c lâ s ic a s  /  
e s  d e sa fia n te . Nace de proposicioncs em piricas cuya re fiitac lon  no slcm 
p re  es ccwicebible. l a  re fu ta c ién  no p rcd u c lria  concepciones que nieguen 
aq u e lla s  présen tés en lo s  enunciados de la s  ley es , sino  que no darian  
lu g ar a nipguna concepcion coherente  en absoluto" (13)
Sih émbarp), hày qué seflàlar que s i  ürra te o r ia  c i  ent i f  icà  es 
un slstcm a h ifro té tico  deduct iv o , sus axiomas in ic la le s  son h ip o té tic o s . 
Precisamente la  lilx;r+.ad de pi'csent.acion de h ip û te s is  ( en p r in c ip io , 
tcmrondo la  te o r ia  en s i  misma,arsladrmiente, est a 1 ilw rtad  s é r ia  absolu 
ta )  est â cont ro lada pot la  exigencia de que lo s  teorcmas in fo r io re s , /  
es  d e c ir ,  lo s  enunciados observacionales, est éu de acuerxfo don lo s  re -  
su ltad o s de la  exfx;riencia.
27 5
No cr*;<3nos quo flt-mâs .scualof qiu , dr «on noa in
flu«TK;i.*i m el.afjsica pi ( agoi li ro-pl at on i t a , pi odiicl (i do la mat rmat i/.acion 
de lo s métotlos e ie n tif ic o s  y de nna eonrian /a  east ilim it.ada en el po-
der de la  Maternâti e a , lo  que se exige a nna t eo ifa  eient f f iea  no es qn«
de liecho sea v e r lf ic a b le , sino  que lo  sea en p r in e ip io ; lenarese  e r el 
heeho, f i lo s o f  icament-e muy imp»trtant;e, de que euando ro hay posihi Hdad 
de v e r if ic a r  o re fu ta r  por la  expt r f e n e ia , bien iter la  tosquedad del /  
re g is tro  de lo s  aparatos de medida, bien pot o tra  causa (que no impide 
que pueda se r  v e r if lc a b le  , en p r in e ip io ) , la  te o r ia  no se desei b a , 
no que se mantiéne a la  esjtera de cpie se pueda v e r if ic a r  con el t iempo.
Se suele  aflrm ar que la t eo r ia  eient f fica  empirica es iir< s is
tema h ipo tético -deductivo  in te rp re tad o ; vale d e c ir , es un corjunt.o de 
enunciados e n tre  lo s  que e x is te  una re lae io n  de deducib ili dad que los 
ordena parclalm ente; e s to s  enunciados estan  itotados al mismo t ienino de 
un contenido dado por un con jun to  de reg las  de i nl.erpret.ac;i ôr>.
Asi, pot ejemplo, se puede d is t inguit en tre  teoi-fas put amen- 
t e  a b s trac ta s  (meros sistem as s it i tâ c t  icos) y t eorf as i et ernret adas ( o 
sea , sistem as scmiânticos) de aeiierdt» con el siguient e esquima;
(E struc tu ra : E = {A, l— | Teor f as abstrac.ta ( sist.ema s in tâ c tic o )
Modelo: M E = |a , i—, T^|Teorfa in te rp re tad a  (Sistcma semant.ico)
hftblepdo tan to»  model os te o ré tic o s  M E de una estruct ura abst t act a cuan
n
t os cott jun tos 1^ de reg las  de in te rp re t aci on dc los sfmholos pt imit i - 
vos ( 14).
De t.odos hhkIos, cuando se propone una t eorf a nue vei'sa sobre 
e l  miindo rea l y qUe t iene la  p retension  de se r  verdadet a , en la  i nt ci - 
prêt aci on de la  teo rfa  como sist.ema hi;xit ét.i co-dediK t.i v e , so lo  se (>ue- 
de entender la  est m e t l i t  a E mediante un uni co « onjunt o de reg las de in
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t e r p i i ' t  îK i o n , I , <lo lo .s  m n e iio s  1 p o s t  b i o s .  I ' .s to  n o  im p id e  q u e  d o s  
a  n
te»>rias rnnpfi teas d if e reu tes  puedau ( euer nna esi.ruidura si.nl ai t.iea « o 
mun; (tei o la  in( erp rebation  do «ada una d«; « I I as sera  ûnîca y pt et et'de  ^
ra  erig ir.se  «;n la  uniea in t-eipretaeién  yeidadera, er. « uanto in ten t a dar 
cuenta d« ia  n  al idad; de imtdo que se proporw; uu s«>l«» modelo mat e r ia l  
( represen t a r il  «» dr I mundo re a l)  ipw; eorres|xinde vet dade: ament e al si%t e 
ma fonna] E y no un nixleJo eotieept ual de la  t «;oria ab strac t a .
l a i nt erprei aciijti tie I as t eo ria s  abst ract as mat ernal i«;as den­
t r o  dc luta te o r ia  e ie n ti  f le a  ( i tit et pt f t  aci on del aparato  maternât i« o , /  
ccBfK>nente eseticial de la  te o r ia ,  en cuanto pto|X)tx:iona e l  elemento I') 
no e s  un simple e je rc ic io  de semânt ica . Es mut bo mas que eso.
I’o r taiTt.o, s i  so lo  bay un imindo real , en la  roncepcion de la 
te o r ia  c ie n t i f ie a  como s is t  ema hi|x»tét;ico dedix-.tivo s«>lo nn mcxtelo pue 
dé ocupar la  int et p tet aciôn eient i f ica verdadeta de la  re a lid a d , que se 
comporta ptv*tendidament *; segiitt e l  s i s t  ema .s in tâc tico  constru ido en E ./ 
La te o r îa  c ie n t i f  ica  es una inteiq>ret:aci6n fac tu a l de l formal ismo mate 
Mxatico q u e  la  subya« e ; en cnanto t a l , pat ece que so lo  podria ex is t it  /  
una in tetpi'et.acion vetdadera d«ii becho que cae bajo  e l campo de dicba 
te o r ia .
Esto pufxie ïMiixx'-er a primera v ist a i «vit r a d lc to r io  con el re -  
conoclfto carâct « r de ptftvi so rt edad del cotxx imient o d e n t  i  f  i c o . Si solo 
un modelo |xtede set verdadero y e l «onocimient o c ie n t i f ic o  es proviso- 
r io ,  niuguna t «x»t ia es verdadera. En relac tix i c o n  e l lo ,  babt t a , p o  ot>s 
tant e , f|ue senalai que e l pixtgrc.so cient if ic  o «o tisist e mâs en «mtpl la t 
e l  campo cpie cae bajo el duninio de la s  t eoi tas cient i f ic a s  c|ue en d£ 
mrxjt.rar I s  falsedad de la s  t eut ia s  ant c r i  o res.
f'uaiKlo la  I «;oria cient i f ica  .si; ifîvfda in su f i cient e y es sust l
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tu itia  fx>f ot.ra, su insuf i r i m e ia se mucsl i a iespei tu a algiin Iu h Iio iiuc 
vo; de t al modo que respect o  a lo s  feruHncnos que cxpHc.aba e ta  v«ad;wtc 
ra  Tal o cu rrio , por ejemplo, con I a Mecâniea ('lâsic.a frcnl.e a 1 a Tco- 
r ia  de la  R elat-jvidad. Para velocidades "noimaies" la  Mecâniea r iâ s ic a  
es perfect ament e v â lida . Renunciamos a la veidad absolut a . la  vet ilad /  
absoluta no es pose ida niinca en c ien c ia s ; pero se puede deci i ijue cada 
vez se va ampliando mâs el campo de la  verdacl. I as lin e a s  de la  verdafi 
y del conocimienl o c ie n tif ic o  son asint ot ic a s ; pero e s to  lo sabe el /  
c ie n t i f ic o  dcsde e l p rin e ip io . En c içn c ias  bay una te o r ia  de e rc o re s , 
con la  que,por ejemplo, comienzan la  mayor!a de lo s  manuales de la s  dis 
t in ta s  esp cc ia lid ad es. la  rea lidad  medida nunca se acomoda exailament e 
a nuestros c a lcu le s ; s in  etribargo, eso tw nos prcor;upa, portpie, dent ro 
de e s to s  e rro re s  dc medida cada vez se la  va conocieiKlo mâs y mej o r . /  
Aunque en re lae io n  con lo  qtie acabamos de d ec ir  nos parece convenicnle 
seb a la r que no todo e l  mundo enti.ende el fenomt no que indi cainos de e s­
t e  modo. Quine, por ejemplo, se opone a l ctHicepto de verdad como lim i­
t e  en el I n f in i to  a l que nos vamos acercando con e l  p rogrès!vo avance/ 
del conoclmiento ( de cualquier t ipo , ya sea c ie n t i f ic o  ya sea de o tra  
e sp ec ie ). No aconite la  analogia numérica para bablar del " lim ite  bacia 
e l  que tien d e  itna te o r ia " ;  e l  concept o de lim ite  dépende del concept o 
"mâs prâxlmo"! pero e s te  concept t* e s tâ  défi ni do con respectu  a nûtiMU «w 
pero no con resixscto a te o r ia s .  ( 1 5 ) .
1.05 ENUNCIADOS DE l.AS TEORtAS ClENTinCAS SEGUN I A INTERI'RE- 
TACION HirOTETTCO DEIMJCTIVA
Si nos fljam os en el esquema ant.es senalado vemos que en una 
te o r ia  int.erpret.ada bay t r è s  t.ipos d<; miembros: "A", " t—" y "1 " . Es-
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toe elemen(-o.s -s«- cn ia/an  on onutK î;«los tie t i e s  I lf>os bien défin i dos :
1 .-  Un eon,junt o de enmu.iados otisei-yaeionales , fact.uale s , /  
que u t i l iz a n  un vtw abulario acerca de eIement os empiricos y unas aseve 
raciones v e r if ic a b le s  en el marco de Ias oliseï vaciones del mundo r e a l .
2 .-  Una s e r ie  de enunciado.s sobie elementos tc é r ic o s , formu- 
lados en un lengua je puramepte formai . En e s to s  enunciados in terv ienen  
unos conceptos primit ivos (o vocabulario minimo, segi'in D, Russel l) ( l 6 ) 
unos postulados o axiornas y unos tcorenuis deducibles de lo s  âxiornas, /  
considerados exc.lusivamfjiite en cnant.o câlcu lo  no in te rp re t ado.
Segtin W. S e lla rs , lo s  elementos qut; forman parte  de lo s  entai 
ciados te o rlc o s  son lo s  siguient.es: '
a ) vocabulario sobre t nt idades y prtjpietlades no observadas
b) expl esiones logi cas y awitCmai i cas
c) vocabulario sobre e l espacio y e l  tiempo teo rlcc»  (muy di_ 
fe ren te s  del espacio y tiempaf(;a1 , e s to  e s , del espacio y tiempo del /  
mundo de la  observacion. ( 1?)
3 .-  Unas reg las  de co irespond* xic i a que ponen er re lae io n  (ya 
sea de in fe re n c ia , t.raduccion o algttn ot.ro modo re lac io n ^ l) los enuo - 
ciados te o r lc o s  con lo s  d e l lenguaje o b se rv a rio n a l.
l a s  reg las  de correspoïKlencia coordinan en tre  s i  lo s  eminci^ 
dos te o rlc o s  y observaci onalcS, per o no pueden reducirse  a meras t r a  - 
ducciones de unos a o tro s , de t a l  maner a que "coloquen a los element os 
primLtivos de la s  te o r ia s  en nna « t a icspont leur i a imlvoca con sus equi- 
valcn tes o cont rapar( idas del lenguaje de observacion"( 18) .
Prcr;lsaim;nl.e en la  coixlicién que se a,signe a la s  reg las  de /  
cor I espoixlenc i a se t'nctxnt ra  una de la s  c laves para an a liza r  e l pmbljf 
ma del .stgnificatlo de los êl(xnentos teo rlco s  de .las féorras."
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F.st.o esquema subi e lus eiimjMinent.es île la s  tui i la s  e i eut.i f'i eii 
ha siclu atacadu desde muy di versus Fruiit e s . F.u e,s|M-eial es muy impur - 
ta n te  la  r r l t i e a  que se fia liecbo a la dist.ine.ion en tre  enunciados ob -  
servacionales y enunciados te o r ie u s .
Si se at i ende a la  p râ c tic a  rea l de! cient i Fi co, est a d is t in  
cion se desvaneceria . En rea lid ad  no se  dan pur os enunci ados observacio — 
nal e s . Toda observacion c ie n t i f  ica  es una ofjservacion cargada de t eo ria . 
"Los computadores fo to sen sib le s  s in  cerebru  (t.ambién lo s  nitïos y la s  /  
a rd i l la s )  no hacen olrseivaci ones ci eut. i f i c a s  por muy no tab les que seau 
su  recepclon de seriales y su memoria"(l9 ) •
"Mejor àun, lo s  hechos surgen aqui como p o s ib ilîd a e s  que t i e ­
ne e l  mundo de se r  descri Io en un lenguaje d ispon ib le ; p o s ib i1 idades /  
que e s ta rân  en todas part.es tan  "cargadas de te o r ia "  como la s  propia.s 
deacripciones lian revel ado e s t a r lo . (Podria E = m.c haber expiusado un 
hecfio hace un m il] on de aîlos?. i.Para qu ién?). Y e s to  ser ia  as i aunipie /  
t a i e s  descripclones conclernan so lo  a sim ples re g is tro s  de co lo r, como 
en la s  valoraciones quim icas, o a in tr in c a d a s  y sut i l e s  asignaciones 
numéPicas, como en la  mayoria de lo s  casos normales de medicion" (2 0 ) .
Lo rai smo afirm a Pop|>er en su "Logi ca de la  In v esti gacién Tien 
t i f i c a " , donde afirm a que la s  leyes natur al es desirordan la  ex |ieriencia
a) por su unlversnlidad
b) por la  aparic ion  de ténninos un iversa l e s ; vale d e c ir , segiin Po 
p p er, d isposic  io n a le s .
UiK» de lo s  primeros a n â l is is  mâs impoi t.ant.es soirr e la  nat ur a 
leza  de lo s  term inus disqrosicionales fu<|llevado a < abo por’ Ryle (2 1 ) . /  
Poster!orm ente se  réparé  en el prxiblema de la  inadecuacién de la s  dé­
f i  ni clones opfuacionales para d é fin ir  la  n a tu ra leza  de lo s  predicados
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tlisfrosicionales qui' apai eri n »’ii las tixn fas < icnl.f f i t  a s . f atiia|), en sn 
a r tic n fo  " Iesl ihi I i I y and Meaning" ( 2 2 )  firnpnsn nna prncdja dimmst.ral iv<l 
de tjne las  d e fin ie io n es  o(M;tvK iona 1 es nn son arle<Hindas para d é f in ir  es 
Los pr edi f ades . Tani n Carnap eimo IkxnfM’l y nl rns in ten taron  s a ivar ei 
operaidonali.Sinn medianl e r 'ir i e«a innes en la s  defin ie io n es ofKT*aeinna1e5 
y Ja inl.r<xlureinn de ennrwnadns redue.l i vos en vez de défin i r, i ixies. De 
cualqu ier modo anilx*s expedreni es r esu ll aron rx> se r  v a lid e s , 1 legarxio /  
Camap a la  cone I nsi éwi de que habfa qix; abarxtnnar la  conce|x;ién de nn 
leriguaje em p iris la , I , en e l  seni ido del enfrirismo cJâsico , dorxie m al 
qu ier e]«m;nt.o se d e f in fa , en ûlLimo tenrtirx) por una s e r ie  de eimmcia- 
dos de observacion , par a inLr oduci r  una d iv is io n  en e l  seno del mismo* 
iiab ria , segi'in Camapj denI r o del 1 enguaje I un lengua je  o liservacio-/ 
n a l, b , y un lenguaje Ie o r ic o , I^ . Existen unas r ég las de coi resporxlen 
c ia  enl re  L y I.  ^ ;x;rxr lo s  l énninos de rxr pixxlen quedar defln id o s 
explif i t a  y exlianstivamenl.e en l énninos del lenguaje 1.^. Este es e l  /  
o rigen de lo  qrx; se ha dado eu fl.'tmar, segun W.Ste^piKl 1e r ,  "t«w»ria de 
lo s  dos n iv e les"  en e l lenguaje de la  c ie n c ia . ( 2 3 ) .
Slguierxlo c««r e l hl lo  de nuestro  diseur so hemos de d e c ir  q»xî 
Popper consider a  ecfuivocada la  <llstinci«rn entrx* tém in o s  to o rico s  y té r  
Minos iwr te o r ic ô s ; ttxloa los i érmirxw de la s  I eor la s  c ie n t i f  ic a s  srxr 
te o r ic o s . Del mismo mtxlb àfirm ài â que f.odos lé s  u n iversa les corres|Xxr- 
den a d isp o si« i ones, ainxpx; fxitxlcn hacerlo  en grades d iv e rse s ; por ellO 
considéra cquiv«x ado d is t  ing^rir « i*l re  enunciados di sposici onal es y eixin 
ciados no d i sfxrs i < roua I es ; dt; esl.a manera, por ejemplo, "blanco" sera  
un téim ino di sjxis ic i onal equivalence a la  exfirosién " tien® d isp o s !- / 
cion para r e f l c j a r  la  luz  blanca".
Cualquit r euuiw îado prcsunt.mrcnCe observacional llev a  tlenCro
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de SI una t.oorîa «;n la  <|ue adquiere seul ido la  ohsrrvati ou I Ir  varia ,i /  
cabo. El brcbo puro, dcsnudo, r.n < uaulo brcbo « icul f I i«;o uo Ciriu; srn - 
Cido en s i mismo; bust ado al mtxlo ft a w imc nt il ég i 11, ut» apar « t t r i  nunca, 
ctxno evidencîa la  pr âcl 11 a cit;nl f 1 ica .
A e s te  respect t*, e x is te  una im;xul ante di fer eut i a t ni re  lo /  
que e l f ilo so fo  en t tende comunmtxit e pt»r trbservaciou y lo  que eut i endt; 
por e l la  e l c ie n ti  f  ic tr. El ci en t i f ic o  acfcnite la  observaci tin "de I ab ta^  
t or io" en dorxie se llev an  a cabo medid;is tpie est an plagadas dt; con tf p- 
ciones teor ic a s  prév ins (al mentrs s  îtxnpi e t erxlr ân comt* minimo t;l sust en 
to  de la  te o r ia  de la  m«=xlicit>n ; est o e s , que lo s inst inmi;nt.os dt; nx tli  ^
da funclonan correctam ente y qut; <;1 met txlo de mtxlitla para mt;dii lo  tpie 
se esl â "obsei’varxlo" es val ido) . A est e resp t;cto , WartoTsky, por e. jtm- 
p lo , d ice  que toda observacion y t.txla ir*;dida son t e 6 -r  it a s , se  ent tien- 
1 ran en e l  in t e r io r  de un mar’ct) ctrnst i t  iiidt* pt>r un mtxlelo l,e6 -i'ict>,
"La d ife re n c îa  que hay ent re  lo s  t.érminos «le thscrv.-icit'»u y /  
te o ré t ic o s  es la  que mtxlia enl.rt; marx trs t etrrét.i t os mâs ant.iguos, «;omu- 
nes y que nos son fn m ilia res  (es|>et;i f i  trament e lt)s r epr isen t atltis eu td 
sen tido  comun y en e l  uso con  ient t; tlel lengua je )  y titrtis mai t tis iiut;- 
vos, obt enidos a tra v é s  de una c r i t  ic a  de Itis defet:! os de aquel l o s . . . 
s i  consider amtim e l nuevo mart ti t eor ét ico txxno un "lenguaje*" estt; st;t â 
una roconst ruccion del que ant.es t uvimos, mconst i\it:ci t'»n apt a para « lec_ 
to s  uses respecto  de lo s  cuales el ani tu i or ei a insa t.isfactt» rio"(24) .
En r'elacit'm con la  d it u t «xnia t etrrét itti/obseï vat i ona I , se  ban 
tli st r ibuido la s  t etir ras t ie n tf  Fit as en tlos t;s|x;t les  bien d ist i ut as : las 
t «;trr ras rt;nt)meiX)légit:as y 1 as t «;orras r<;prt;sent..ici onal cs ■ De acucr tlo /  
t tin e s ta  tli st incion la s  I eor ras ftaiomtinoltigi cas solo  int rtxlui i i fan cti- 
mt> e | tmi«;nt.t)s t;on s ign i Cicat itxi a los olrst;rva« io u a le s ; la s  te o r ia s  Feuo
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BK;nnl«)gi cas pi « lent Ici fan cl imiii.ii , cii la nictlitla dc Itxlo lo f>osil>lc, lo 
ténninos f côi icos, que, si sc ui i I i yascii eu attain c.aso, n»i scr ian mâs 
tpjc imans fiux ilia rcs ticl c â l tu lo , car cul cs-' dc i utciqiix I at i ou ; e s to  c s , 
simples v a riab les  iul crnHalia s .
Tal cl caso, |xa cjcm plo, dc las I m i ias solirc <;l ap m x liza - 
je  cu ia  psico iog ia  couduci isi a , iloudi; st; evil a la  re fc rcn c ia  a mcca-/ 
nismos I is io lo g it tis o mcul a lt;s . lo s  elcmt;ulos inobservables son mcros 
aiiv llia i'cs  del ta lc iilo , s in  ic rc ic u c ia  concrcla . I/is elfmt;nl.os iiMJisejr 
vablcs son, simfilcmcul c,, v a riab les  ini cimcdias tpie se coltx an cn medio 
e n tre  la  enl i ada y ia  sal ida dc dalos dc una l.t;oria c ie n t i f ie a  fenome- 
no log ira .
I’or t;I c o n tra r ia , ia s  I eo ria s  i t piest nl a c ioba les introduccn 
const 11 icci tint ;s bi;x)l é t i  c a s , e s to  *;s, r;ltmienl.os t<;oricos qut; pretendeii 
ten e r una r»;fcrencia cont rel a a ru t itlades, propietlades t> at ontec imitn 
to s  int»bseivables. Es c la rti que la s  t eo ria s  rt^)resentaciona 1 cs st»n mu- 
d io  mas profundas y tienen  un nwiytir fxitfer p, tx lic tivo  y explicatevti que 
la s  ferHxnentiltigicas’, ptx titra  p a r te , los elementos tJiservacinqale.s de 
la s  I eta ia s  fciwmienolégicas sou, t;1lt>s tambiéu, tilemtxitos tc é r ic o s  s i  
né examiivan tkd enitlamenlo; por t;l Iti, lo  tyit; algiin au to r ha llamado e l 
"c.aJatM*gri»ix>" , e s to  c s , la  lt;o ria  111 ostifi t:o-t: I exit f f  lea qut; pretontle 
poT t.txios lt>s metlios im> reiiasar los purtis dalos oliserx at: I txia I cs no /  
rtmduciI'ia mâs t|iM* a un est ant ami t n to o a tin re troceso  en el tlesurro- 
llti  c it n t i f ic o .  I as t.e.tirias t ic u tif ic a s  t;sf ân c.oust.an(.emt;n(.e I t anstcn- 
diendo lo «lisct vabie y pi opouit iidt* mtx anismos irtohsei'vables «pit; expl i -  
tp^ ieit el "funt ionamieulo" por el tpie sc prtxlut.cn lo s  fenomtnos observa­
b les  tpie t at II bajo su dominio.
I)t;cia I’ic rrc  Dulx-’m cn "l a I b« tii ie M«ysitpie" ' "1 nti tmios t;ii un
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laborat.orio , acerquémfinos a Ja mesa poblada (M>r una muJt iiuti «le apa-/ 
r a te s ,  una p i la  e lé e t r i t  a , a labre «le « «ino reeubieri.e de sefla, |ier|ucna 
v a s ija s  de mbrcurio, b«)binas, un espeje  muntade en una barra de bi«;rru 
e l  exfierimentador e s tâ  insertandcj en ixxjuefla.s abertairas le s  extixmos /  
m etâli«os de unes a l f i le r e s  con eabeza de ébanu; la barra  de b ie rro  es 
c i l  a y e l  espejo  adosade a e l l a  lanza una banda luminesa sebr e una «;s- 
cala de ce lu io id e ; e l  movimiento bacia a trâ s  y adelante de e s ta  senal 
permite a l  f ls lc o  oirservar minimas osc ilac iones de la  barra  de b ieri'o . 
Pero pr «^guntemosle qué es lo  que e s tâ  Iraeierxlo. Responderâ: "«;stoy es- 
tudiando la s  osci laciones d«î una barra  de hier r«r «jue sofKu ta  un esp<’- /  
jo?" , No; d ira  que e s tâ  midieixlo la  re is te n c ia  elé«:tri«:a de las b o b i-/ 
nas. S i nos quedamos sorpr endidos y le  preguntamos qué signi Fi« an sus 
palabras, qué relaci«Sn tienen  con lo s  fenom«;n«xs que es tâ  olrseivando y 
que nosotros conl em^labamos a l  mismo tiempo que é l , nos r «;sp«md«;r â «;u«; 
nuestra  pregunta requiero una larga explicacitSn y que debei iaimrs scguir 
un curso de electric;idad" • (25)
Tal c<xno hemos afirmado anteriorm ente, es en vi ri ud de la  /  
ex istenc ia  de un marco te o r  ico en cualqu ier int.erpreta«;i«rn de los he­
chos observados ixrr lo  que S e lla r s , después «le examinar e l  esta i ut «r /  
epistem ologico de lo s  dat.os sensor ia le s  inmtxliatos (pr esurK «*s elemen­
to s  cArservacionales, caren tes de toda car ga te trr ic a , a l«»s que se po­
d ria  i r  r’educiendo lo s  d is tin t «rs n iveles «le teoriza« i«)n) Ihîga a la  /  
ctrnclusion de que no son sino urwis el«xnento.s t.eéricos mâs; «le a« tiertio 
con e l lo ,  los d istin t«)s n iveles t e«>ricos no «le.scansan s«>bre, un ûlt inio 
subsuelo de el «mrentos l ib re s  de t cor ia , dat/rs puros; t.«xl«> « i»n«x imien- 
to , todo lenguaje, sea per ceptiv«;, s«îa «ûent i f ic o ,  sea senstu ia l , cous 
tit.uye un mar«o ( eor ic«r. (26)
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A |K;sar dc (odo In antci i d  , d« (w nmH se n a la r , s in  onbai go , /  
que e s ta s  d i Fif %il tad es  aFcitan a I cst.altitn  ep ist«;mnl ngieo de Ins d is -  
t in ln s  cnm|x*ncntcs dc la t e o r ia ,  pero no a fee lan  cri nada a l*a conside- 
racion  de sn e s tr  nctn : a crxno s i  sterna hi|X»tético tUxliictivo.
AiaiW.VH (M’lNiONFS IKADKMONAif'S SOIMii: IJ\ NAlDRAIEZA DE LAS 
TË0R1AS CTENTll ICAS
Como venimos irnlicanck}, la s  in l e rp re tacitm es I ra d ie ional es /  
sobre la  natiu-alcza y e s tm c tiw a  de la s  te o r ia s  c ie n t i f  ic a s  han so s te -  
nido que e s ta s  cm rsisten en un sistem a de enunc iad o s, s i  b ien  difier-en 
a veces notablemente en la  in tc i p retaciori de lo s  mismos.
El prim er f i lo so fo  de la  c ien c ia  err qnicn nos vamos a de ten er 
e s  J .  H ersclicl, quien afirm a a i  rcspef to  que la s  te o r ia s  surgen g rac ias 
a la  g en e ra liza tio n  in d u c tiva o a la  creacion  de b ip o te s is  audaces que 
estab lecen  tara in t e rre la c io n  e n tre  ley es  *|ue anl.es eran  Inconexas. Pa­
ra  lle rsc fie l, |x>r ta n to , la  eslnrcl.u ra  de l a s  te o r ia s  c i ent i f  icas con­
s i s t e  en una organizacion de enunciados que J iga deductivariente la s  le  
yes de la  n a tu ra le z a .(27)
Fue Wrewcll , ctxiteimxa aneo de Herscbel , quien aprrtd o algunas 
conclusiones que tendrian  gran imptirl ancia post e r i  ormcnW para e l I ema 
que e s t  amos crvisiderando. Nuest ro  au to r h izo  una d is tin c io n  en tre  h e - /  
d io s c  id eas . l.os lie* hos son la  m ateria  prima |rara la  fortnulacion de /  
leyes y tx iorias; pero so lo  hay una d ife re n c ia  rc la t iva e n tre  amlxrs t i ­
pos de element os ; la  di fe ren c ia  so L«i es de gr ado : una te o r ia  solo  lo  /  
e s  dc modo r e la t iv o , igual que un lux ho; una te o r ia  se  convieid e en un 
becho cuando enl r a a formar fjârt c de una I e«w ia  mâs am|il ia  . I,as ideas 
seron , par a Whenell lo s  p rin c ip io s  rac lo n a les  dc la  exfreriencia que po
285
Tien en  re lae io n  los lieeltos.
No e x is te  un hecho puro, a is lad o  de las  ideas; todos los lie- 
ehos, por muy sim ples que sean, tien en  en s i  algo de la  nai u ia leza  de 
la s  te o r ia s .  t a  te o r ia  es un conjunto aceptable de g é ra l iz a e iones que 
exil iben una est rtxztix a ; la s  leyes de la  te o ri^ se  relaeim ian medi an te  /  
la  "coligaeion" o vineulaeion de berlios, eonseguida mediante la  in c o i-  
poracion de un nuevo concepto a la  te o r ia  expli c a t iv a . Este concepto /  
se  adquiere a tra v é s  de una int iiicion creadora del cient i f ic o :  la  co- 
lig a c ié n  s é r ia  algo a s i  ctmo la  h u e lla  del esp i i i tu  creador del cient 
f ic o . ( 2 8 ) .
Emile Meyerson d is tin g u io  en tre  leyes emi>iricas y leyes cau­
sa le s ;  la s  leyes causales son una ap licac ion  del p rin c ip io  de i dent i - /  
dad; la s  leyes em piricas describes como se a l te :a n  lo s  sistem as cuarKio 
se a lte ra n  la s  condiciones de lo s  mismos. Solo la s  leyes causales s a tis  
facen e l  deseo de comprension de l c ie n t i f ic o ;  de manera que una te o : ia  
c ie n t i f ie a  contendrâ ta n to  enunciados descrip t ivos (leyes em pi:icas) /  
como enunciados exp lica t iv o s . ( 2 9 )
Quizâs e l  te o r ic o  mas im portante de p :in c ip io s  de s ig lo  y f i  
nales de l pasado fue e l  francés l i e r r e  DtJiem. El fUe quien primero se 
p lan teô  explie ltam ente  la  funcion d esc rlp tlv a  fretit.e a la  f  une ion ex­
p llc a tlv a  en la s  te o r ia s  c ie n t i f  le a s . Duliem estu d ié  lo  que se podria /  
llam ar lo s  dos e s t l lo s  de liaeer c ie n c ia , represent,ados por lo s  c ie n t i -  
f ico s  in g leses  y lo s  c ie n tif ic o s  franceses. Mient: as est os ûltim os in -  
s is te n  cas! cxcl usivamente en la  est.ructura mat.emal.ica, lo s  ing leses 
insist.en  en la  necesidad de bacer aparecer en la s  te o r ia s  lo s  mode los 
que la s  e jem plifican .
Para Dubem la s  t eo ria s  cient if i«  as .son medlos de cor: clac ion
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qiMi a^fiipiin Iryt's ( X|XTi imcnl nl ' s , p* i 1» no I as cxpl h;»h«f uti
nKKif'tu as«wiiul«i a I a («Mai.a, |xa-<> mxlrlo i«> foinvi |>a»t.<; tl<- I a <‘s-
t MW 11 ira li'*fîi<o-ma(rniâ( i«;i <le la misma. In la liioj'i'a se pr^'dû'eii la s  /  
resiil t;iclf)s de las  «'X|X!rim< nLas. jwra es( <> se la^i a ex<-Insi vamnnl-e |x>r 
la  est m e t la a mal f mat i ( a , pai sn dimensiaa s ia l a« ( ie a ;  segiai e s ta ,  piiei, 
la  t.cafia  «'sla I a,mada sal a  |xii la eslm< I ar a lagfica; e l madelo es ex- 
t e r i a r  a el la . ( 38 )
, De e s ta  iiianera, Diilu'iii, s in  u ti 1 i /ai f?xpl leitament.e e l  t érmino 
hare tx 'fereaeia a la  <|ut: jwistei iannraite re< .ibirâ e l  namljre d e ' "m glas 
de eorrespfMxIem;!a" . b s ta s  r el aei anan la s  l.eitninas axiajmat ieos can la s  
magnitudes e%]xeri ment a l e s . l.a l.«x»rïa e st a r ia  ra n s ti taiida par e l s is t.e - 
ma lagieo-ftirm al y la s  reg las  de fxa f espandeix la ; e s ta  sf;rfa la  furKrian 
représentât ,iva de la s  tetSMas; el madela, s in  embargo, no e s ta r fa  den- 
t r o  de e l  la  Dnliem in c lusa  11 f ga a m^gar que el nxxlelo ter^ji fintcirwi /  
exp I teat i  va; segiin é l , fmrxle te iv r  un valo r b e u ris t Ico, p o r n  no un va­
lo r  explicat.lva.
N.R. C.ainplx’. 11, *sin emljargo, t ieix ana concepcion d is t in ta  de 
la s  teo i'ia s  elent 1 l i r a s ,  l’àra  e s te  ant o r una te o r la  ranst.a de un eon- 
Junto do enufK-ladas »-oi’resjK)iidi<Mit es a un sistxma axiom atlea (e stru e tu  
ra  lagiro-HKdem.it lea l y un segunda cixiJunto de enunciados llamado "die 
e.ionarja” que lelaf.ianan la s  l.éim t. nets de la s  liip o tc s is  del s i sterna axia 
m atiro eon at a o s  enuneifxlas sebi e magni ttxles fxiiplr ieament ;e determina- 
das. CiWfibell intrcxlurc adtwas una 'analagla" « on m% s ls t  ema real «|u*' 
ecmplet-a la  te a r  la ; a s l , mient 1 as el sislxmia aslrxnati «:o y el dierl«>na- 
* la det eiminan la  e s im t (e r a  farnwl d*T la  ( c o r la , s in  embargo no rons- 
tituy«Mi la  (eat la  « «impl«:ta ; la  analagla es una part.e eseix ia I de el I a
Una ley (Huxle d«xlu« I rsi d« un ranjuni 0 indcifinirlo de emi-
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sas en un ti|K) de pensamii-n( n liipel él i«o dedni I i v«», ennm es eI eient l-  
fieo ; pue o s o  la  hip«)l e s is  y el di« « l«inai ie  ne piK-den <!xpl i« a r fx)f si 
se in s  ta ley; e s ta  se cansigne eiMi la aynda de la a n a lag la . rt'eeisamen 
te ,  enando se prcxlnce una ampilac îén de una te a r  la e l le  se ransigue me 
d ian te  un modela niievo que es eneantrada y «;n «ïI «|ne se integi an las /  
fonmtlactones del sistem a axiamatieo «an la s  nuevas 1 eyes reeagidas en 
t a l  sistem a te o ric o ; per a euarxio aûri no se  tie n e  e l mixiela, el sistem a 
axiomatico, can las nuevas 1 eyes s a l ;imente, no Farma una tc ta rla . (3 0  
R. Ilarré , Jn s is tien d a  en e s ta  persfx « tiv a  senalada (xir C;mi[*- 
b e l l ,  propuso una "revoluciôn eoptmticana” en la  in te rp re tac ién  de la s  
te o r la s  c ic n t i f ie a s ;  segûn él , la  mas impoi+.ani e de una I ea r la smvla /  
e l  modela; la  estm x tm  a mattxnatiea sa Ia  tendi la nu paj>el lieiirlsl lco /  
en e l  descubrimieni a de nuevas I ear«?mas (ley tîs).
Harré d istin g u e  t r è s  t ip a s  de enurx iadas en una te a r la
t l f i e a :
1 Enunciadas sabre e l matlelo 
2 .-  Leyes emfriricas 
3 -  Reglas de t  ransiaiimic ion
Las rég las  de transf(»imaeian eamr>renden bip«'l e s is  « ausales y 
transform aciones imxlales, mie ni ras  que la s  ley«\s emplr-i«as ransist*  n /  
en la  fomiulacion de la estrur tia  a mal em âtira de la  te a r la .  l a prt»pla 
de la  t e a r l a , segiin Harré, e s ta  e s , la s  bi pal est s  ex is te n e ia ie s  y des- 
c r ip t i  vas, est an en el mmlela y el las son las tjue peimiten la ampi la - /  
clou de la s  c ien e ia s ; son la s  arirnuicianes saine la  ex ist eue i a de eut i_ 
dades t ear i cas del modela la s  que eontrilwiyen al pragresa c ie u t.lf ic a .
Si una (.earla  na prapouf? bi;*at e s is  exist «^ nf ia le s  ni d«;sc* ip - 
t i vas ( «orna en l a int erpi'eta* ion de I’. DulKxti) , nuestr a «xxnfni'nsian de
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las  «>sas nalnial«;s n o  avatv/.arla nada.'M.a cxpl i».ariân ci a n ti ( a /  
co n sis ta  an lia I la* a i/iuiginac macanisiiHis ganai a tiv a s  pi ansi b ias  para 
la s  aimazanas an qiw; so insci ilx n las acantacim iantas, para la s  a s trn c  
tu ras  tie la s  c a sa s , |vira la  genoracian, cracimient.o, daganaracitw a ex 
tirK:i/>n da casas y matai i a la s , paca la s  c;«nbias an e l in te r io r  de c a - / - 
sas y mat ei la ie s  pei s is t  ent tts" . (,3 2 )
En nnest ra s  d fas t-amliiiâ* E. Nagel (33) y !’• Frank (34) ban he 
cbo, en tre  niiim;rosas aut.oies, cansideraciane.s sabre la  est ai ici m a  de 
la s  t c a r ia s  d e n t  l'ficas qne ban ayudado consjflerableimnit.e a a f in a r  el 
a n a l is is  de la s  mismas. Asi Nagel ba d isiin g n ld o  e n tre  nn iversa les na- 
moi agi cas y accident a ie s , exi gi enda la s  prime ixis para la s  t.ca rias  d e n  
t l f i c a s ;  sa la  e l  un iversa l namabiglca, segiin é l ,  e s ta  pix>piam«xit.e abicT 
t a  a ampliadanffS. Frank, par su pai t e , ba pnest a  de re lie v e  e l  can Flic 
to  exist ent e cnt-re la  senc.il lez y elegarw-.ia te é r ic a  y e l a* l i e r  do cou /  
la s  nbserva<-.iones empiri* la c ien c ia  no se in c lin a  par e l acuerdo /  
con la  abservacion s i  a l l a  es a costa  de la  s e n c ille z  y elegancia ma-/ 
t emat ic a s ; la s  ttxn ia s  c ie n tiF ic a s  se  orient an mas liacia la dinamicn /  
de la  cJencia (s e n c ille z  y Fecumiidad para ent r a r  en c4 ros t o r r l t  «irios) 
que bacia  la  alist?rvai;ian emgiirica e s tâ t  ica .
Camn vemas en est e brave repasa a algtimis de la s  Interprf^t a - 
ciones de la  re; len te  F1 losoFfa de la  * ientda Sabi e laa  teo ria»  c lé n - /  
t i f i c a s ,  se ban examinada est a.s desde muy di versas [lerspecti vas y a va 
ces se ban pm^xx-sto ideas ban aymlada muy not ablfxnente a enteuder 
la  nat m aleza  y est m e t m a de las mi sm«is ; pei-a bay una int e rp re t aeion 
del t ema que ba « ouseguifla una gi an acept a d é n  par e l  r e s ta  de la s  t,eé- 
é icas de la  d e i*  ia 1 Nas l e féi ima.s al madel a pixipuest a par Hempel y /  
Opfienbdm , al que si' carux'.e < ««i e l  nanljr e de "Mixli l^a namoléigico de /
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la  ex p licac io n " .
la  version  o rig in a l del modelo nomologien de la  explicaciori 
parece h a lla r s e  en "îlie Logic o f S c ie n tif ic  Discovery" (35)- Pern la 
extension de e s ta  denominaeién e n tre  le s  f i lé so fo s  de la  c iencia  se /  
produce a pa* t i r  de la  version del model o dedix t ivo dado por llemfxîl y 
Oppenheim en "The Logic of Explanat-ion" ( 3 6 ) . De cualqu ier mtxlo, hay 
v e rs !ones del propio Hempel a n te r io re s , t a l  enmn "Tlie Eunct ion of Ge­
n era l Laws in  H istory" (37).
EL MODELO NOMOLOdCO DE LA EXELICACION CIENTU’ICA
De acderdo con la  term inologla de Hempel y Oppenlieim, e t  fe -  
nomeno de que se  in te n ta  dar cuenta en una te o r ia  es el"fenomeno e x - /  
planandum" y lo s  enunciados que lo  describen forman e l "emuiciado e x - / 
planandim" , o simpl emente, "exjil anandum'.' Los enunciados que const.it uyen 
la s  leyes b as icas a p a r t i r  de la s  cuales se  "explican" lo s  Fenomenos /  
"explananda" son denominados "enunciados explanantes" o , simplixnente, 
"explanans".
la  explicacion  te o r ic a  se entenders ent onces <omo una argu -  
mentaciôn deduetiva cpie u t i l i z a  cimo rég la  de in fe ren c ia  e l "mcxlns po- 
nens". En est m deducel 6n la  conclusion se ra  el explanandtm y la s  premi^ 
sas  constI ta i r â n  e l  explanansi e l  explanans emt arA fnnmdo por la s  le -  
yes g énéra les, L^. . .L ^ .. L ^ .. L^ de la  te o r ia  y por enunciados singula  
re s  acerca de hechos concret os o condiciones in ic ia le s ,c ^ . .  c ^ . . . e ^ . . .  
c
n
De e s te  modo, la  explicacion  e ie n t i f ic a ,  en la  in terpretaci« în  
de la s  te o r ia s  ccxno s is t  emas b ip o té tic o s  dtxluct ivos, poede quedar i lu s 
trad a  mediante e l sigu i eut e esquema:
2 9 0
EXPLANANS
L^  . . -L^*• L^ Eminriados universaTes le g a 1iformes
. . e^ . .  .c  Enuni i ados sirigrilares solu't? eoiuH clones i ni
C I  l I C S  .
EXPLANANDÜM e • Erniriciado s in g u la r solire un siiceso individual-
Sf; compr ende, s i  exami namos la  i-abla de lo s  valor'cs de ver (lad 
de la  iinplicaeion (jue, a l  u t i l i z a r  en c l imxielo nomol(^ico de la  explÂ 
car-ion la  rég la  del Modus Ponens, e l  c ien t.if ico  necesit-a suponer la  /  
verdad d e l anlecedente; |iero incliiso siendo f a lso  e l  anteœ dent-e, se /  
puede lle g a r  a un consecuenté verdaderx» (una proposicion verdadera fwie 
de deduclrse de in f in i la s  prxiposiciones f a ls a s ) ( 3 8 ) ,  con lo  que nunca 
se puede esLar seguro- de la  verdad de la s  leyes in ic ia le s ,  rjue siempre 
serân  h ip o té l ic a s . De aqul la  c a lif lc a c io n  de sistem a h ip o té tic o  deduc- 
•; t iv o  para l a  te o r ia  e ie n t i f ic a .  .
Cuando nos situâm es en c l  te rren o  de la s  c le n c ia s  f i s ic a s  la  
In fe rp re tac io n  h ip o té tico  deduct! va de la s  te o r ia s  c ie n l.if ic a s  puede /
, parecer* aceptable en una primera d jeada. Sin en targo , cuando nos s i tu a  
nos en e l marco ex p lic a tiv e  de o tra s  c len c ia s  empiezan a su rg ir  d i f i  -  
cu ltad es; ta l  ocuri'e, por cjemplo, en e l  te rren o  de l a  explicacion  en 
c len c ia s  b io logi c a s .
Es ru rio so  que cuando. no encontramns exp licacion  a un fené- 
neno b lo lng lco  desde e l  Iwirlzonte de in te l ig ib ll ld o d  en e l  que estâmes 
s itu ad o s , u tilizam os la  "explicacion" de que ta l  fenomeno (xzurre espcm 
taneamente. En e s to s  casos, t  a l  adyertiio lo  que hace es  encubrir nues 
t r a  ignorancia . Pero t a l  ignoiancia se admite t»i funcion de una e x p li­
cacion v a lid a  y no de una p rodiccion , ya que en in fin id ad  de casos se 
prevé 1.0 que "(jspontaneamente" se va a prxxiucir, a l  menos con c ie r to  /  
margcn de fM’obabllidad que la  hace prrxiictivamente aceptable.. De t a l  /
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modo, OH te  heeho nos rem ite a al go que est â mas a l la  de lina.s poias re -  
laciooes hlfMit.ét.ieo dediK t (vas, en las  qne |n»etla di sol viosiT la in te r - /  
pi et aci on nomo I ogi to  dediK:t i va .
î’ero hay mas: la  explie.aeién h io lôgit a e.aeria, desde t l pnn- 
t,o de vist-a titî la  iid e rp re t at ion hipott*t,ieo dtxliK t i va , en lo t|ne se /
llama la  Fa 1 at i a del consecuent c , en innnmtîrabi es casos. En eFet:to, /
desde el model o nomol trgico deduct ivo la s  exfilicaciones funcionales de 
la  b lo log ia  purxJen parecer inatlecnadas ya qne no ban de s e r  eoncliiyt'ri- 
te s  logicament.e.
Veamos un ejtanplo; un t ipo de r azonamiento h io lôg it ti, segiin 
e l  mtxlelo ntxnolôgico de la  expl i t ticiôn (lotiria s e r  e l  siguient.e:
1 .-  Los anim ales "X" estân  bien  adaptatlos
2 .-  Si lo s  animales "X" est an b ien  adaptatlos, ivspontlen a 
la  necesidad "n" t|ue e l medio lt:s p lan tea
EXPLANANS j  _ Si lo s  anim ales "X" t-ienen la  taracL crr s i 11 a Irioltigit a
"b" enLonces resfKintlen a la  necesidad "n" t{u«: lt;s plan 
te a  e l  medio
EXPLANANIHIM Por tant.o, lo s  animales "X" t-îentui la  carat t ei ist ira  /  
b io log ica  "b " . ( 3 9 ) .
Es c la ro  que t a l  ar gimient ac iô n , mirada trii su pur a dimension 
1 ôgi to-tleducLi va es  f a la z .  Cae en la  f al aci a tie la  aFirmacién del cou­
se-client-e.
No ptxlemos ent i a r  en e l  complicatlo y espinoso protdmia d<? la 
t.eleologfa en la  explicacion  c ie n t i r ic a  (que, dicho sea tie paso para /  
lo s  riltïso fo s  an a lit.ico s , nt> t i eix? ptir tjué exigi.r una causa fut ur a de 
un eftxd o present e , con la  t tint rad it cion t|iMî e l l t i  a p a re ja rfa ) ; fx;rt> /
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hay que de« ii qne n«> es tan t.ii il éliminai- ilel imiruln de la  liie log ia  es 
i,e t ifK) fie « xpl i« ai inn; siempri' |v«i-i-ve lialx i présent e en est a e ien e ia  
nn irrednet itile element,o te li-e liig ien , en e l sent ido de que aynda a lia- 
ce r int e] ig ib le  i l  mnndn vivo i el irieixinse mas a I futui-o que al pasadn 
( la  refeix 'ueia a I pasadn se r fa lo  eaiaet-erist ieo de la  expl ira i ion me- 
c a n ie is ta ) .
Tiwluso tKxIria |K>ner.se ixi re la r ié n  e s te  problema eon la  d is -  
t.lneion ent,* e Ixs lios C jsieos y lieeiwis inst it neionales que bare Searle  
en su obra "Speeeb A rts", laiando al'irma quo la  mera explicacion de lo s  
fenomenos al imxlo de la  t eo ria  f t s ic a  m ecanicista no vale para e x p lic a r  
hechos in s t i tu c i01X1 le s , ta le s  cixno la celiduacion de un matrimonio o /  
un part; ido de Futlxil . *
Sin qqe est o sign ifiqur: que lo s  liecixis b io logicos sean in st j_ 
tu c io n a le s , s i  podriamos re v e la r  la gran carga que lo s  presupuestos de 
la s  t eo ria s  biologiixis ban pi oyei t ado sol>re la  propia t e o ria : lo s  e s - /  
fuerzos por d ife re n c ia r  en tre  lo s  "conce;*los d ir ig id o s  a un fin " y lo s  
"coneept os d iiig id o s  a la  adapt at ion" podrian s e rv ir  de i lu s tra c io n  /  
adecuada a est e t<ma.
Hast a pixUxnos afir-nvir ifue en Blologia se  ba int ent ado numer-o- 
san vcecs expli* a r  la nat uralezn de las te o i(a s  mas en funcion de una 
ope* aci on s im ila r  a la  de le l lc n a r  un cmcigi'ama que a la  de rxîaliza*- 
un razonamicnt o ex p lic a tiv e . Desde sirmf>re, posiblem ente, se  ba est ado 
bajo  la sens.-M-ion, en ciencia.s bi id i»gi c a s , de que la s  ex|*l ii aciones no 
moliigi« «i-dixliK t i vas no e*an s iiric ien t.es.
foi lo dimias, para acixmxiar la expl irracion b io logica al iiuxle 
lo  bi;xit ét i io  dedui t i vo s in  < ae r en la  fa la c ia  de 1 consecuent e babria  
que a f  iinwu ifue en cl puiito ,1 île nuest * o e jeiqilo la  * e la i iôu no es de
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impi i c a c i  on (  ^ ) n n ( ,re  an i o( ed en t e  y « o n se rn e iit <•, s i  no  mas l i i r n  do
b io o iK lio io n a l id a d , o  < txiK> mfnimo di? «u n d i i  io n  i K s f s a r i a ,  aiinqno n«> fno
r a  o o n d if  io n  . s n f io io n te  ( <•----- > y <-------  rosfw ot.ivarm ai( o ) . f.o qn<‘ l ia -
o c  quo s o  c o m p liq u e  e l  esquem a y s e  tix ig a n  que Iwurer p re i  i s i  o n e s  q ue  /  
t .ie n e n  un  p e i s i s !  en t e  o l o r  a  "lii |K)t e s i s  ad  b»»c" e n  l 'e l a i  io n  «-on i\s( e  /  
p ro lile m a . De m ariera q u e  e l  m rxielo lii |îo (  é t i c o  dedur I i vo s e  em p ieza  a  /  
m o st-ra r rmiy i n s a t a s f a c t o r i o  ant e  e s t  a s  d,i f  i c u l t  a d e s  .
•Si l a s  e x p l r e a c lo n e s  b i o l é g î c a s  s e  b an  d e  c o n s id é r a i  e x p l ica r  io n e i  
e i  en t i l i  e a s  (y  suponem os q u e  boy b a b râ  muy por a  gen t e  d is p u e s t  a  a  n e - /  
g a i l e  t a l  c a r â c t e r  a  l a s  e x p l i c a e io n e s  b a s a d a s  en  l a  t e o r i a  ev o lu r io -  
n i s t a ,  en  l a  g e n é t i e a  d e  pel) 1 a c i  o n e s ,  e t * . . . ) y e l  m rxielo iiom<dr'»gico /  
d e d u c t iv e  s e  v e  e n  g r a v e s  d i f i c u l t  a d e s  p a r a  d a r  cuen t a  rie e I  l a s ,  pai r;- 
r:e q u e  no  v a  p o r  m al cam ino  l a  rm p re s a  d e  tx isca i o t r o  im xlrdo e x p l i r  atâ^ 
vo qu e  I n te n t  e s o l u c io n a r  e l  p ro l i l rm a .
Ya hemos s e î la la d o  q u e  i n c l u s o  s e  p ro p u s ie i-o n  m rx ielos rie "c i u 
c ig r à n a "  p a r a  d a r  c u e n ta  d e  l a  e x p l ic -a c io n  b io lr 'ig i r :a . En "H ie  Asr eut /  
o f  L if e "  Gourige ai'gument a  q ue  e n  e s t  a s  e x p l i c a e io n e s  l a s  le y r 's  s i r v e n  
como "e lem en t;o s d e  s  1 s t em as pixrbat rx io s  q u e  lia c e n  in t  r i l i g i b i r  s  o  i a c io  
n a lm e n te  p o s i b l e s  a  l o s  e x p l  ic a n r ia . . Const i t  u yen  b a s e s  p ro b a t o r  i a s  p a ­
r a  l o  ryie s e  d eb e  e x p l ir  a r . La s  i t uar irm  purxie com^iarai s e  con  un r l u  
c ig ra m a  p a r c ia lm e n te  te im in a r lo  eu  e l  rpie s e  e n t. r e c ru z a n  v a r i a s  p a la b r a  
lu i*  i a r l a s ,  apoyanrlose  mut uament e "  ( 40) .
"Gourige l l e g a  i n c l u s o  a  rlrx i r  r;ue " e l  ix s u l  t arlo nnrxie sru vir^ 
tiialmrMit.e c o n c lu y e n te  y  no  r ia r  l u g a r  a  s o lu r  i o n e s  a l t e r n a t  i v a s"  , |K ;ro 
no  d e ja  d e  p e r r i b i  r  q u e  e l  m orlelo d e  e x p l i  r a c i  on encrx it.carlo en l a s  c i  en  
r i  a s  f i s i c a s  no e s  e l  r|u<» d e lw  b a l l a r s r ^  e n  e s t a  p a r t  e  rie la  I J ird o g ia  
( s e  l e f i e i ’r; a  l a  graiét i r  a  rie p o lila r i r in e s )  y a f i im a  rpie "un r ru< ig i ama
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es un nHKk'lo max < ii;wln" " ( 4 1 ) .
Sin iMa »;.sitlatl «le recnn i r  a rs i ns nnevos modeIos, qntzâs la  
concepcion de Sneed snijre la s  ( eoi la s  eient i Tir a s , que vamos a examinar 
a conblnuacion, pneda se rv ir  romo una int.erpret acion mâs aproximada a 
la  rea lidad  de la est ru rtu ra  de las te o ria s  r re iiti  f ie a s . En e fe r  t o , a 
l a  hora de *?.x|ili« a r la s  (en* (as de lo s  d is l int os est ixdlos evo lu rion is- 
ta a  sobre Si st r^ât iea , l'aleont:olog(a, Morfologia-, Entliriologi a , e t c . . .  
se ace|d%a que t.<xlas las d ifere iites d isc ip lin a s  est an uni Ficadas, en /  
ctMnt:o qne pi'esn^xMicn un comx'imiento hâsico de la  genêt ica  de pohla - 
clone*»,, de mcNio rpie resta corrrjsfxinderia a l nucleo estructn i al con sus 
aplicaciotx ïs, a la  cpie se  ir ta n  afiadiemlo lr>s element os corresfiondlen­
te s  de \m nijcfeo expunsionado y sus ap iir aciones, a l  modo como ba otxi- 
rr ld o  ctHi la  Mecânica a parf.ir riel nur:leo estructa ira l de la  Mecânlca /  
de Part Ic u la s , rxiaiKlo se r«*n on lnct>rporanrk> nuevas apllcaciones a la  
te o r ia  ( la  cuerda que v ib ra , la s  omlas, los fenrjmrînos hidrrxiJnâmicos•. 
e tc  «' ■ )
Como verrxnos a l an a liza r la  posicién de Sneerl respecte  a l /  
fHxjblema de la  est inct-ura de la s  te,x ia s  c ie n t.if ic a s , su in te rp re ta - /  
cioo podria imi tas sr;r un model o mas arlecuatio a la  marcha rea l de la  /  
c ien c ia , IrenW  a la s  d i f  icu ll arles del model o nomologico deductive. En 
fuiK im  de. e lle ., pues, pasaremos a exponer la  ideas de e s te  aut-or, en 
re lac ion  con e l  tema.
LA CONCEPt lOM DE SNEED SdBRR I.AS Tt-0R1<\S CIENTIFICAS
Junto a 1 as posturas rjur; |Kxl<2mos llamar c lâ s ic a s , que cr.*nsid« 
ran a la s  te o r ia s  c ien tiF icas  como sistem as rlr; enunciados bipot é tico  - 
deckictivos, *r r ient rxnent e ha apait:» itio en la I i 1 osoFla de la  Ciencia
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luia nueva forma do in te rp re t a r la s  te o r ia s , segirn I a enal se at>andona 
la s  pos ic i ones "ennnci at i vas" para pasar a eonsid erarlas  rlesde l<i iK-r5- 
pect-iva de la  te o r ia  de eon ju n to s . Drsde est a |wrsr>e«:t,i va se int ei pr e - 
t a una t e o ria  eient i f  iea  cnmo una funeion que re l aeiona l*>s element.os 
de un model o o sistem a y que se foirmila e<jmo un pr edi carlo crnijnnt ist a 
" . . .  es un P" (drrnde P es e l nombre rie la  t rsiria  correspondirent e) .
Mi e n tra s , pr>r ejemplo, en la s  t eoria  s  c lâ s ic a s  enunci at i vas 
se ident if ic a b a  una te o r ia  y su forimilacion, en e s ta  niteva conr:epr i r«n/ 
la  formulacirîn rie una te o r ia  (mediante un prerlicarlo conjuntist.a) y la 
propia te o r ia  (una funr ion crjmpletada por un objeto  absti ar to ; una e s -  
tm c tu ra )  no colnciden. Los elrxnentos que forman parte  riel s is t ema r» /  
e s tru c tu ra  a l que denominamos te o r ia  eient i f ic a  se rân , por una par t e , 
ob je tos f is ic o s  (estados, p a r tic u la s . . .  ) y mat crniâtlcos (numéros, vr*r:- 
t o r e s , . . )  y por o tra  funciones ( re l aci ones, pr r*pirxlades met r ic a s . . . ) .
Esta nueva forma de rxmsirlerar la s  t r o r ia s  fue in ic ia tla  |H*r- 
Suppes y ha ten ido  bastan te  aceptacion ultimament e entr'e algunos f i l t i -  
sofos de la  c ie n c ia , que, a su vez, ban examinarfo y r evisado la s  ideas 
de Suppes, aportando nuevos elementos de a n â l is is  muy su g e s tiv o s .(42)
I as mâs int e re sa n te s , qui zâs, bayan s i do presentarlas por Da­
vid Sneed en su oirra "Ibe log ica l S truc tu re  of Mat bem atical Pbysir s " , 
c|uien afirma que la  iden tidad  rie una te o r ia  e ie n t i f ic a  no sôlr» rpreda 
deteiminada prrr e l  predicado con junt is t  a r;orrespondlente, s i no t ambi én 
por la  acotaciôn de un drwiinio, mâs o menos vago, de acuerrio con su /  
u t i l  idad p râ c tic a , de api ir: ac iones. Ded i camos, purs I os proximos pârra  
fos a an a liza r  la  concepcion de: Sneerl.(43)
De ar uerdo con la  conctqrcirm enunriat i va c lâ s ir  a , babi â un /  
unir r* morlelo real par a lo s  t eoi mnas rie una I eor ra eient i f ir  a . I as le -
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y e s ,  dr e s t  e  m o d o , s o n  r n n i x  i a d o s  i in iv r  i s a  1 r s  v r - i r la d e i -o s  o  f a t s o s .  /  
Pi’â r t  ieament.r* t rd . i l  i d a d  rie l o s  I i l ô s o f o s  dr l a  « i r i i r  l a  a f  i r  m a n  # I 
ea r .M ’t O f  e s t  r i r t  ament e  n n . i v r o s a l  d e  l a s  l e y i ' s  e i e n t î f  i e a s .  ( 4 4 )
Sin imb.irgo, s i  nos deteneinos a ex;iminai' el prix edr r dr 1 /
eient.j l'il I), jainâs podeemos r'iu r>nt l a r un r aso <*n r i oui' est e r onFî r nt e 
s u  te o r ia  eon un morlr'lo " l  éfonii 'i" univr'rsal (ur unieo mrxIelo i  eal ) une 
ciMifirme o re fu t e  su t  eo ria  . l.r> q o r î  silele bar e r  es algo muy riist in to , /  
segi'in nos expl ica la  b ist o i ia  de la e le n r ia . lu  eleet-o, la  t r x r ia  se /  
est MM I l i r a  en una sei ie  dr*. frnniolas eiiya validez, se r.omprueba api i eân- 
dola a determiiiados sistem as (b ist rn ir amr nt e p riv i leg iad o s, por s e r  los 
primeros mtxk'los sobrr? 1n s  qiir? se eonf irmo la  te o r ia ;  por ejemfilo, en 
la  Mecânlca C iâsir a de P a rtir  n ia s , el mrxielo s o l - t i e r r a , I ir r ra - lu n a , 
tir-rra-pr’udulo, rd.e. . . ) ; lur go la t eo ria  se va r xt enrlieixto a ot ros s i^  
tcmas (e l movimi ento v ibi at;or irj dr* una mrmbrana, ikx* ejemplo) y en a l-  
g u n n s  de el lo s  sr; mmpir^n 1 eyes r:s;xs ta le s  que valen para algunos nvxle^  
lo s  nuevos ( ta l  como or ur re crm la ley de la r ia s tic id a d  de Ilooke); de 
e s te  morlo, la  t ryu ia  ai»nr:nt.a su 11ler za predict i va y se  r efiir rza s u  ar ep 
t a b l1id ad .
Fs tF:eir, la t cToria se ipl ir a a una ser i e de model os sucr»si~ 
vos rpie guatdnii rmt rx; si unas r arard ei ist icas seme jantes, crue prumi ten 
cohslilerarJos mtxlrlos de una mlsma t eor la. Est as car*acter f st icas qiie / 
drdïen r imipl i r los mrxielos dist int o s  de una misiiia t r*oria son lo rpie D. 
Snrîcd I lama "r mis' rai nt s" y r|ur* .1. Mosterin t radiîce crxno "condirôones 
de ligadui a", a pro|*ur*st a , segiin drr 1 ai a , rlr H. MrxiHnes (4S) - Fo el / 
ejenqrlo de StM-r-d (la Mrs ânir a f I âsir a de Par tir ul as) t.rxios los mrxielos 
a los rpie sr- |rurxlr*n api ir ai est a I r r»r ia deben srrniet erse a las si gui en­
tes r^rmdictoïK’s dr 1 igadiua para el elemruito fr*ririr:o "m" (masa):
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1 .- l.a masa c1<*Ik* se r Invar iant.r 11 spr < I n dr I as ( ran.sf'oriiuu'io 
nes gal ileatia.s del movimient.o.
2 . -  l a rnneion de nvi.sa drlie se r una inagnit nd ext.<>n,si va
3 ' - tin mismo individno qu*' rtcnezr a ;i varios niorlr I os o ;qd*
eariones de la  te o r ia  debe 1 ener nn valoi- de in;i.sa îrlénl ieo  r n lorli»s /  
los mode lo s . Asi , fx>r e jr^mpl o , la  t i e r r a  en lo s  mrxielos lie i : a-l nna , 
T ie rra -S o l, 11erra-M ereui1o , e t c .. .(4 6 )
la  dlnamica re a l ,  pues, de una te o r ia  < lent i 1 iea s e  prorluee 
llevandose a rabo una airqil lacion de su eam(x> dr validez mcxli ant e e! au 
mento del nwnero de ap llcac iones admi.slbles dent i o del inundo real . Se 
podria d ec ir  que e l  mundo : eal const,a de una s e r ie  de slst,emas <jue pue
den se r posib les  mtxlelos de la  te o r ia  s i se ext ienden a e l lo s  la s  fue-
ciones te o r ic a s  del nucleo de la  teor i a .
Los modelos que cumplen delmmirvidas exigencias impiw s^t as por 
la s  condiciones de ligadu* a , se  convierten en apli caciones adm isib les/ 
de la  te o r ia ,  de manera que "cuatxlo la s  ap llcac iones est an un Idas unas 
a o tra s  mediante condiciom;s de ligadu ra , a l igual que la s  sert cuei as 
red u c tivas lo  estan  por la  reixîl-ida aparic ion  d* un téim îno t.eôrieo, /  
resu] t an se r capaces de es[)er I f  i c a r , j»or una part e el mtxlo en nue d«d)«4i 
se r aplicados lo s  conceptos t e é r  ico s y , la  o tra , un c ie i t «i contenir
do empirico de la  te o r ia  misma" (47).
La postuî a de Sneed lut rtxkice, pues, algunas cousideraciones 
in teresan t es <xi la  cuest icm de la nat uralcza y est nx i ura de la s  t eori_ 
a s . A si, por ejemplo, ya b«=roos vist.o una : la  e l iminacion dt* la ctdnc.i- 
dencia eut i e una t eo ria  y su fonmilacirm; una tfo id a  no s é r ia ,  segûn 
es ta  concepcion, un sist.cxna de enunciados.
Adtxnâs, su punt o de v ist a t iei*e considerables ctmset nent ia s
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fKifvi « I anal i s i s  cl«; las di 1 eixa* ! as c’til i-e I « o r ia s  mal c-mal i c fis y I «or (a 
em piricas. Sfgiin I a « «nw « ;x i on « Iasi « a , la rli lcr« ix ia  «•iil.rr ti'O fias ma 
tew aiicas y t i.’o r ia s  rm |)iricas v n x lria  d ida |K»r « 1 her lio de que mieni r aS 
acfuel las fxitxlen eneonl i ;u var ios m«xlelos qui la sat isfagan ( r ixn«ud«;s«' 
e l céléb ré  i^Jenujlo d« la s  gccml t eras no e n d  id iaivis) , I as te o r ia s  iinpi - 
r lc a s  s«>io fHwden t ener uii ûniêo mtxlelo.
Para Sneed, por el cont i ar io , la s  t « or ias c i en tf  f ' ir as son /  
est rai« t lu as conjuut ist.as cjue |Mieden se r int «upret adas (l-odas: la s  «xnpi- 
r lc a s  y la s  nKilamat'icas) jxir* diviu sas c la se s  d«* mixlelos. l a d ifiîren c ia  
entre t eor ia s  mati.iruiti ra s  y «xnpiricas «îstvribarja en que mieut r as lo s  /  
axicmas.de una te o r ia  mat emât i c a exfuosan c!xpl ic i l amcuit e tcxias la s  con­
d ic iones c|iie dc;lKî rcninii’ el sistem a para c|uc' le sea apl ic ab le  la  t «or i a ,  
en i a s  te o r ia s  em|iiric as los modc^los posJ blf?s dc:ben sa tisP ace r dcd ernd 
nadas condiciones de ligadura para podc i^ se r  nuxlelos que Fonnen par t e 
de las mismas. No b asta  com|>arar un model o con su te o r ia ,  como en la s  
matemétl cas ; e s  prcx iso  ccmparar iinos raixlelos cc*n o tro s  para ver s i es 
tan relaclonackrs del modo cpre exlgy^n e.sas conclic iones de 1 rgadur a cpie 
van a det erminar' las  ap llcac iones acep tab les de la  t e o r i a .
De e s te  nuKlo, mia teor i  a rxi e s  un cxinjuntci de eniinc la d o s , ni 
slcpriera un con jun to  de formula.s cpre puedan scrr ini.eipret.adas mediante 
un modeler re a l I 'm ic o .  Al iorm ularsé la  te o r ia  mediante un pixxHc-.adb cxrn 
ju n t l s ta ,  t a l  predicado fxwîde. apl r « a rse  a m ultltud  de c os.as cil ver s a s ; /  
en general , |juc;ck* dec i r se c|ue fialu’.i un numéro inclc?f Inido de si st crnias /  
d ls t ln t  c*s cprc! .sou mcxlelos de la  t eor r a .
De est «; modo, SiKsrd api o%ima las te o r ia s  empiric as a la s  t eo 
r i  as mat emât I c a s . i ncl inairdose Iwicia fK},stura,s muy proxi mas a la de Qui_ 
ne, « iiando est c* ni«*ga I a di st i ne: Ion ent i « cuiunc iados anal (t r« os y  enun
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riaclos s in (c t,iro s  (4 8 ).
^Cual e s , eritoiiees, la  est i iw 1111 de una Leoiia c ien ti ( i e a ?  . 
Sneed est abl eee que una ( euela e ieu ti f iea eanéniet;i e s ta  eenst i( utda por 
lo s  s ig u ien tes  element.os*.
-  Un iiûcl.eo teôr ico  est 1 iietui a l , que define un pi edi «ado eoi^ 
ju n t1st a mediante una s e r le  de axiornas
4 Un con jun to  de ap llcaciones del ni'irleo est rm t m al . Mien-/
t r a s  e l nûcJeo define la  est ruct.ur a maternât ica  de la t e o r ia , e l c on {un
to  de ap llcaciones det ennina lo s  sistem as par ci a le s  que raen bajo el /  
campo re a l de la  mlsma. En un 1 engua je  cou ju n t ls ta  infoimal se ;xidi la 
d ec ir que;
"X" es una te o r ia  c ien t,lf lca  emplrlca s  y ss  bay II y A t a ies
que:
1 . -  X - | i i , a |
2 .-  Il es un nucleo teo rico
3 .-  AeAd (11) .
(Como es de suponer, Ad(ll) sim boliza la  c la se  de ap licaciones 
adm isibles del nucleo te o r ic o  estructairai )
l a  im portancla de cada tino de est os elementos fxxlrla, quizâs 
verse mejor s i  examinâmes un ejemplo de te o r ia  cient.iC ica, anal i zado /  
por Sneed como p ro to tlp o : la  Mecânlca (1 âslca  de Part ic u la s .
Se puede caract ei Iza r el nucleo est l’ucf.ural de est a te o r ia  /  
mediante una axlomat Izacion informai que define expl i c i t ament-e el p re ­
dicado conjiuit.ista que corresponde a su est ru« t ui a mat em âtira . (Medi aji 
te  la  axiomatizacion informai se car art c r i  zan d i rert ameute 1 os modelos 
que pueden crxnportar se de acuerdo con la est m e t ur a matrxnât ica det,ermj_ 
nada por los axi emas. la  axiomati zacién en on lenguaje comnletament e /
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fo rm al  s « j 1 o  d é l i m i t a  l a  e s t  m i c  t m a  matt'tnât i e a  m edian t  o  d é f i n i  e i  M i e s  im
• «y exige qiK^  se  determine irost erioiment e , .mediant e una in t erpre-
ta e io n , los modelos de la  t e o r ia . En lo s  modelos fcradicionales, en una 
te o r ia  t tmifilet.amente axiomati zada liabr-ia una est ruc tu ra  défin ida  en un 
lenguaje ecmplet ament,e formai y , post erionnent e , se le  ark idiria el mo­
dèle  (49))•
Segiui Sneed la  Mecânica (,'lâsica de l'aiivicailas r|uedarâ d é f in i-  
da en su nuc.lcxi est a uct lu al por el s ig u len te  predicado con junt i s ta  :
"X" es una Mecânlca ( lâ s ic a  de P a itic u la s  s  y n hay E,T,s,m, 
f , t 'a ie s  que :
1 X - ^E ,T ,s,m ,f I
2 .-  fi /  0 y E es F in ite
3 T e s  un iiite rv a lo  de nimeros rea l es
4 -  s :  E X T ------------>R y para cada ptE y cada ttT ,D  s (p ,t )
« c is te .
5 .-  m: E --------------- ►
6 . -  f ;  E X T X ---------------------»k  y para cada ptE y ttT :
T îJ ^ f ( p , t , i )  es . absolutamfjnte convergente.
7 -- l'ai a ( ada pfE y t &T ; m(p). D ^stp ,t) ( p , t , i ) .
1 os s é is  primeros axiomas deteiminan la  c la se  de todos los 
modelos |K>sibles de la te o r ia  que se  e s ta  de Fini endo por e l  predicado 
"Mecânica C lâsica de l'a it ic u la s " , mitmtram que e l  ûlt-irao de e l lo s  r e - /  
présenta la  seguixla ley de Newton, piedrnn angular de la  Mecância f  lâ ­
s ic a  ( f  -  m .a); es d e c ir ,  el mtxledo o los modelos rea l es de una Mecâ­
nica C lâsica de l'ai t ic u la s  que ex ist e n .
El simliolismo «mpleado ix'pi esent a lo  s ig u ien te : E - espacio;
T -- tifmiK»; s  - fxisicicin; m masa ; f  fuei za; p - pu itî< n la  y la  a« e
r
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le rn riôn  imîdinnt.o I) s ( p , t ) ,  est.o , la  soguiHla doi ivada de la posi - /  
ciôii res |iec to  al tlem po;k)es el ron.jmd <> de los niimeros nal u r a le s .( 5 0 )
En est e micleo estin c t i» al «jnedan d« fin idos i r e s  t ipos de mo 
de! os para est a e s tn ic l iu’a nvif.ematiea
a) Mjîp: la  e la se  de t «xlos lo s  modelos p?>r< ia le s  pot ion ia les 
de la  te o r ia  ; es to  e s , aiiqellos modelos de los que i l  eue sent idi» p re - /  
guntarse s i  eumpl irân  la s  determ inaeiones del predicado con pint is ia  que 
se e s ta  defin iendo. Esta c la se  est â co n stit uida por la s  eut i dades a /  
la s  que se podria a p lic a r  la  te o r ia  y que pueden se r descrjt as nt i l l  - 
zando exclusivamente un vocabulario no teo rico .
Asi, t ie n e  sen tido  preguntar-se s i  una cinemât ica  podria se r 
explicada por la  te o r ia  mecânica cuyo nucleo est.ructw 'al queda descrj_ 
to ,  independientemente de que pueda se r  d escrit a s in  re c u r r ir  a los /  
conceptos te o r ic o s  de "m" y " f" . Si en e l nucleo e s tru f t lu al expuesto 
anteriorm ente eliminamos lo s  concqit «is "m" y"f " y nos tjuedamos ex c lu -/ 
sivamente con lo s  axi emas 1- 4 , tendremos una cinem âtica o mrxielo pot.en 
c ia l  pa rc ia l de la  te o r ia  denominada "Mecânica C lâsica de Par t ic u la s " .
b) También c|uedan defin idos los modelos re a le s  oljtenidos a 
p a r t i r  de l subconjunto Mpp, que cumplen la s  leyes de la t e o ria , despué* 
de hatier experimentado la s  cxtensiones te o r ic a s .
c) Por ûltim o cabe tamliién dest acar e l  con jun to  dr» modelos /  
|K)sibles, Mp, de la  te o r ia ,  co n stitu ido  por lo s  modelos rpie se obt.le- 
nen al anadir la s  Funr:ioues te o r ic a s  apr'opiadas f en ouest r n  caso "m" 
y "f") an tes de la  aplicar:ir>n rie las Ir-yrîs Fundamental es de la  te o r ia .
Un element,o del conjunto M|)p pasarâ a sr»r un elrmient.o riel /  
conjunto Mji mr;diante su adecuac.irm a la s  r c s tr ic r  iones imjxiest.as por /  
la s  rroïKliciones de lig ad u ra . Estos mrxielos (xirr ia le s  t ir»neii una impor-
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taiM-ia «rxi ivint 'diiwii 'ia  **n « I p r ix  rxk r  r e a l  tie l a  e i m e i a ;  r ixm» al'trwKi /  
Kuhn, "nna  g r a n  p a r t e  d e  l a  ediw ar iôn  r ieni i  l ir a , a l  im-iwis en l a  l i s i r a  
c u n s i s t e  e e  e n s e n a r  a l  e s t i i r l i a n t  e  a  harei* l a  t r a n s i e i o n  de l o s  nwxlelos 
pai e i  a l e s  [xit em i a l i - s  a l o s  m o d e lo s  p a r e i  a i r  s "  ( '>!)
1.a import anri a dr* I os model os p o s ih lrs  puerle enI.r’ndrTsr* s i 
nos dfUMOs rur nl a rie que la  imaginaeion r rr arlora rlr?I eienl if ir :o  se  nrue 
ba en la  piexlra dr* I rx|ue dr la  r apar idarl para h a lla r  elementos rIe Mp /  
f|ue craresjHHvlan a rdemr*ntos dr M|>fi, tie los rpie en prinr ip io  st?a muy /  
d if ie i  I darse eiM ul a rie rpie |xierlrai responrk'i' adet uarlamerd e a la  apl i r ^  
cion de la s  Funeir?nr;s teorie.as rie la s  te o r ia s  y  la s  re s tr ic c io n e s  rie /  
sus cirtKlieiones tie Jigadura. Asi, |X>r ejemplo, en nuestro  easo, haber- 
se darlo cuenta, en los primt*ros tir*infK>s tie u l .i l izacion de 1 a Mecanira 
newtoniana, de que una ciieitin en vibrar ion o una membrana rpie v ibra /  
pufdan r (inst i( ui r  ap licaciones tiejfiwiclr?o estm c tu ra l  de r s ta  t.r*oria.
For e l lo ,  en el nucleo is t  m e t u ral est â inc lu ida  tambiér» una 
fiaicion cpie asigne a cada mrxielo poslh le  el mrxlelo fxisible fMitencial /  
quo tie n e  so mismo dominio y sus mismas funciones no teorie.as y carece 
de la s  funcirwM s t r /u ira s  con  r spondient es .
Finalmenfe, el niiclrîo estiruct ural r ont endrâ taidii« n la  c lase  
de lo s  f tin junt ris rlr» mrxk'los |)Osib1r»s r}ue est an Hgados en tre  s i  por /  
la s  roridiciones rlr 1 i gadim a .
d . Most e r in  a f  i rma: : "X" es un niicleo e s tru c tu ra l s  y ss  hay 
Mpp, Mp, M, r  y  ('  ta le s  qiw*:
I -  X |M|>|), M, r , f! |
2 . -  M|)i> cs nna c lase  do morlrdos fxisibles p a rc ia le s
3 .-  Mp cs una c lase  do modelos posib les
4 M c.s nna c lase  rlr nKxIr los I al rpx MC Mp
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5 -  f : Mj)------------V Mpp
6 .-  r c p  Mpp y para < a<la x e Mp :  ^ x | e ( . (52).
.(unt-o al nucleo est a n« 1 lu al la  t.eofîa * ont irni* un «on junt o /
«le apl i caciones, const i  Lu i do poi* la s  apl i ca« iones prinxi as nai adigmât 
cas a p a r t i r  de la s  cual«?s se consid«‘T«> liist «x i« ameute «;ii« la  t « «u (a /  
e ien t.ifica  cor respond ! ent e est aha en prin t i pi «i val idada y los sut «si - 
vos sist.emas o sitiiaciones tpie parecen ixxler expl i car se im «liant e e l i a ,
conforme se lia ido pixiducierulo e l «Itsarro llo  real d«» la  ptopia l«*«jrra
e ie n t i f ic a .
El sistem a pianet ar io del s o l , e l s is t  txna foi m.ido \ i o r  los /  
cuerpos en caida l ib re  en la  t i e r r a ,  e l sistema r«>rmado por Ios rx'uxlu- 
lo s  y la  t i e r r a ,  el sistem a de la s  pal au ras, el de 1 as bal an /as, «'I.e.. 
constituyen la s  ap licaciones d<; la  t eo ria  llamada "Mecâni t a ( lâsi« a «le 
P articu las"  ; y bay que sefialar que aprender una t «»or ra ci«'nt, if ic a  «*s 
aprender la s  ap licaciones suces i vas c*n un or «leu ad«x iiad«r y cl uso de la  
misma sera di.stîfiar ap licaciones nuevas. Tixlas la s  d ist int as apl î< acr«>- 
nt?s c«jmpart.en una ley o leyes bas ira s  (en nuest r i^ caso se t rat a di^sép 
tlmo de los axiomas propuestos, f  - m a) y un « «m junt «i «le coi'dit iones/ 
de ligadura.
Kulin, apoyando la  t.esîs  d«» SnetïtI sobr e la  t^sti irt t «ira de la s  
te o r ia s  c ie n tiF ic a s  afirma : "si una t e o ria , * «xno por e.j«*mpl«r, la met âni^ 
ca newt «rniana, t.uviera una apl i « a« i «rn uni ca ( p«>r ejemplo, la det «irmi - 
nacitrn de, la s  propor r  iorx»s eut re la s  nvisas de «los « irer ;x»s uni dos pir /  
lui mut? 1 11?) eut orx es la esfK?cif ic.aci«Mi «le la s  Fun«:iones t e«'u i« as <|ue l;i 
te o ira  prtipoi ci ona const i t.uiî’ia  un c irt'u lo  v iciostr, y , en con  csponden 
c ia , la  apl icaci «rn s é r ia  v a r ia . Pero desde e l punt •> «1«? vist a d«» Sn«’«»«l 
iin.'i apl i c a ri on a is lad a  no const il uye t «xlavia una t e«n i a , y t iiarxio se /
3 0 4
rmiect an v a ria s  apl i« a rio iirs , la po(« n« i al « iix nlariclarl de |a dr s«r v|  ^
r i  osa por qor I as « oixlit hxirs d** I igadoi a la di sl.r îbiiyri» (x»r t«xlo *;l «-oP- 
ju ido  d(! apl ic.ariotM's. (\xrno rrsoM ad<* d r **s(o, t i«»r Los prolibxnas a vo­
ces r asi i d i ( «SOS «'.uniiian d r Foi ma o drsapar et «n del t.odo" (53)
A rs l r«-sprrl.o com 'in ir r r s a l l  a r  qi«; la concepcion c lâ s it a 
e iu in ria tiva  admil r  nn m<xlrlo unit («*l mtxlel o "céswico") para la  le o -/ 
r îa  c ien iJF ica . Snrtxl pixdendr qiv lo s  ctaicepi os tro r ic o s  no finedm /  
aprriKlc r s e , ni. s r  1r s  jauxlr dar sign i Ficado, s i no es  dentro  dr la pro 
pi a l e o r ia , despiK s d r prt?sufM testas aigniias ap licac iones de la misma- 
Del mitano mtxlo, ptxlria entefwleT-sr mejor e l piot eso de extension de las 
Ito* i  as qne liayan s ido nsadas pieviami»nte en algimas ap licac iones que/ 
se rv ir!a n  como gnias en la  esperi Fic.aci on de la s  funciones o ctX’ct*|d,os 
te ô r lc o s , mediante las condicioiws de lig ad u ra .
Por e l lo ,  Sneed eiititîiidt! que ik> basta  ctm susl i t u i r  la  corKcp- 
cion enwneiat i va t lâ s ic a  de la s  te o r ia s  c ie n tiF ic a s  por una conceprvitwi 
de la s  mi smas como pretlicatitvs ctmjuni; i s t  a s , si no que bay tpie dar.se riien 
ta  rie que la  esfx'ci ficac io n  adet iiada de una tro i ia debe in c lu l r  la e s -  
p ec lf tcacion de algûn conjiutto tie t;spt*c i f  icac.it m tes paratligm âticas ■ l a /  
te o r ia  abarca, tltîutrti de su s*;iv», un txinjonl t> tie aplicacioneA  dlstlrK.aS 
Algunas apl i t  acitwx s , |»or su pa« t e ,  t»xigirân la ex is te n c ia  tie un eût leo 
expnnsitmatio, ip?t? anade leyes es;xx ia le s  al prim .itivo nucleo e s ti  u d tu a l  
fie la  tem  la  .
"Dits pt r stmas tjix? st» suscrilx  n a tlos in'icletis esl rut lu ra les  /  
d is t in t  os (xistt ri, por est» mismt», * «xu ia s  rl i Ftut n ie s . Sin cmbargt», .si /  
ctampari en la  c rrrn c ia  ru  un nûclro est» tx tu ra l y ru t le r l as clt» sus /  
ap licac iones p;u atl igniâl i t a s , «»n(ont t»s stin p a rti tia rios tie la  mi.snui (.eo­
r i a ,  auixpit; sus t II t ne ias i i 'la t iv a s  a la s  expans iones peimis i bl es tl i - /
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fierai» en buena meciida" ( 5 4 )-
De e s ta  manera, la  niw.va ennicpeién de Srwed prel ende dar /  
cuenta de nn modo mâs decuado que la coniepcién e lâ s ic a  enuncia(iva , /  
de la  dinâmica de la s  i.eoi ia s  : cuandt? se abandona un micleo e s tru c tu ra l 
se abandona l a  te o r ia  corresiMmdieril.e. No ocurre a s i , por cl co n tra rio ^  
cuando delie s e r  abandmiado un nucleo expansiotvitlo por la le fu lac iô n  ex­
perim ental de una afirm acion que haga la  (e o r ia  en su proceso de ex ten ­
sion .
Mediant e la  concepcion de la  dinâmica de la s  te o r ia s  como pr© 
gresiva  acimiulacion de ap licaciones adm isib les, se consigne dar una ejt 
p lic a e ion de la  évolueion de la s  te o r ia s  muy acorde eon lo s uK.imos es 
tu d io s  sobre lo s  cmnbios de e s ta s ,  haciendo dept»nder lo s  misraos de Fac 
to re s  h is to r ic o s  y pragpiâticos, s in  que por e l lo  se renuncie al aspec- 
to  log ico  y matemâtieo del problema.
De e s te  mtxlo se expl ica  que del erminatltis lietbos qixi no atlop- 
ten  e l  eomportamiento predicho pt»r una teo i'ia  nt» refut en la  misma, ( al 
como Kuhn y Feyerabend, en tre  o tro s  , ban expl icadt> (55) • t'uanrio c ie r -  
to s  hechos nti se  ctxnportan tiel mtxlt> p rev is to  en la te o r ia ,  se pueile /  
con e lu lr que e l  sistem a a l  que pert enecen e s to s  boclitis no const it iiyen 
un motlelo que sea una ap llcac lon  i eal adm isible del nût let» t sl iix tau al 
de la  teo ria}  simplernente est.o .
De ncuRixlf) eon est o , puetle expl Icarse  la  prâct ica  de t(ue, t a l 
como d ice  D raitbw aite, "bablando en g en era l, so lo  se recbaza una bi;x5- 
t e s i s  cuantlo se tie n e  ya ot ra  tlispuesta a ot uyxir su puesl t>. Mucbo ant.t»5 
de tpie E inste in  propusiera su t e o ria  de la  g ra v ita tio n  se sab ia  tpie la  
de Newt un stila no |x»dia tlar tiient a tlel movimicnto que se observaba en 
e l p e rilie lio  tie Mei t u r io , pero no se tiesl ronti la  t eo ria  newt txiiana bas
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ta  qui', la de I iu s te iu  ui> estuvn a mauo pai a i iiloear se en su 1 ugai "( $6 ) 
Ademâs de lo indieado, la  eoneepc ion de SikmxI paî-eee poseei* 
ot ra ventaja muy ini eiesani e resfx'ei.o a la  « ootepciôn trad ic io n a î de /  
la s  teo i’ia s  e ie n til  ii a s : nos T eFei imos a una une va forma de ahordar el 
prolïleina de la d is l tni ion t n tre  i ont eptos teririt:os y no tet)rit:t>s, tlis -  
tlncitWi de Carnap que ha sust:iladt* una s e r ie  de enfadosos probltmas en 
la  Fitt>stifla dt; la  C iencia.
Fn e s ta  nueva conitqx iô n , la  tlis tin c itin  teo rico /n o  teo rico  
no t?s ronmt;nsurable con la  ti-atli eional tlis tjn c io n  teor lt:o/observacional 
Un term ine es te iîrico  stilo  s i puede s e r  apreiKÜtlo y explicado cuando /  
se presupone algunas apl it:aciones de la  I e t;rra ; cuantlo soit» pueden ca 
rac terizar.se  dtîstle dentro  de la  te o r ia  ( t a l ,  por ejem plo, la  masa o la  
fuerza en la  Mecânica C lasica tk? l'ai t ic u la s )  m ientras tjue un termine /  
ser â nu te o ric o  t iiantio grurxla st?r in teii»retado s in  necesitlad tie re c u rr ir  
a la  te o r ia  en la  t|ue a^raret e .
"Un rt>ncepl,o f  de una te o r ia  es Q-oo te 6 r lc o  s i  y solo  s i  /  
ocairre tpie en tcxias sus aplit:aciones lo s  val o res de la s  funci tmes co- 
rrespondi.entes a f  put?den ftn  obtcnidos s in  hacer uso de ninguna apl i -  
cacion tie la  te o r ia  0 . Y un conctptt» f  de una te o r ia  es 0 -teô ric .o  
s i  y so lo  s i  ocurre tpie a l mtmos para la  obtencitxr de un v a lo r de una/ 
frarcion ct>rrt?s|xxxlieri<,e a f ,  en una ap licac ion  deteim inada, de 0 , es ne 
cesa rio  rx?rurrii a aIguna titra  af»lic.aci,6n tie 0 . ( 5 7 )
l a t:oni ept ion d e  Sneed solu'e la s  I t?or (as c ie n t i f ic a s  rx;c.oge 
la  1 1 adit ion tmpii ica iug lesa  «tpit; siempre exige, un mtxlelo para una te o ­
r i a ,  tre n te  al mtxlelo c ie n t i f ic o  Iiad ic io n a l Frances que se basa exclu 
sivamente en la s  [xu as relat:ioi«;.s Foimales . A si, pt»r ejemplo, se opo- 
ne a la  t:oncep« ion tie Dubim, par a tpiien el imxlelo no fotmalra part e de
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la e.s(,riicbura de la  te o r ia .  Por el eoiil.rario , Sneed se enenenl.ra mny 
proximo a eoncepeiones eomo la  de ('am|>lK?ll , qui en Jnnto a las iiijKite- 
s i s  y d icc ionario  de la  te o r ia  cx ig ia  eomo eltm enlo im preseindilile de 
e s ta  una anal ogi a enpirie.a; de pareeer s im ila r es liai r é .
De modo muy genei al , que Iwdrria de mal i /ar se adeeuaitimente, 
se podria d ec ir que la s  concepci ones tie la s  te o r ia s  a l  e s t i lo  tie Dulitm 
Hempel, e t c . . .  surainistran in te rp ie tac io n es  de tip o  "caja negra", mien 
t r a s  que la s  del e s t i lo  de Campbell , Harrtî, Sneed, e t t : . . . se atxmujtlan 
mas a te o r ia s  de t ip o  mecânit o y no mt?i ameni e Funcionales.
Las c r i s i s  c ie n tiF it a s , nos parx?t:e, se ex p lica rian  mtvjtjr des 
de la  concepcion de Sneed que desde la  cont:epcion 1-ratlicitrnaI ; en e s ta  
ultim a in te rp re ta c ié n  la  anomalia d iF it ilmtnrte en tra  en conFl ic to  t;on 
la  t e o r i a , pues puede se r  simplernente un model o que no es va I i tlo para 
la  misma; en la  perspectiva  de Sntitxl, la s  teo i ia s  titîben i r  atltiurrrerxlo 
ap licac iones nuevas que, a l  Iruscar s e , puedc*n cr ear antxna I i a s .
ALGUNAS DllTCULlADES DE L.A I NIERPREI ACION NOMOLfXlHO DLDIIf 11 
VA DE LA EXPLICACION CIENI IFICA
a . - Explicar y p re d e c ir .-
Ferraitasenos aûn hacer otr a s e r ie  de t trnsiderac i ones acerca 
de lo s  dos tip o s  de in te rp re ta c ié n  ex ami natlos a n te r i oimente sobre la s  
te o r ia s  c ien tifitz a s  y la s  d i f i  cul l.atles del primero tie e llt»s.
Nos pîircce que la  interpretatzrtrn de la s  te o r ia s  eient iF it a s /  
ctxno sistem as h ipo té tlc t) deductivos tni hact? ju s t ici a al c a râ c te r  expl i^  
c a ti vo que toda t eor ia  pr etendt; tt:ner. Como bemos dicbtr, no se t ra ta  /  
so lo  de descri b i r 1ns fenomenos, si no de expl i tzar lo s . Fer t* en la  i nt t?r 
prxztacién de la s  t eo ria s  cient/iFic.as c.omo sisl.tzmas bi|rol ét,îco detluc.ti-
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vr»s, I t'iiieiwlt» en « ii« nl a ciimk» m<*clclo caiwaiico d« la expl ifaciôu cl rM>nK> 
logit:o «fcduct i V-f>,  sc (|iN;da en el .lire  al go rjn«- debe l'oniia!' pari t* de /  
la  tvitiiraleza de nna (en ria  cieni îl ica.
En el* < En, nos ixirece (jne, de.sde »d pnntn tic v îsi a de las in 
te rp re la t îtxxTs d« | as I en ria s  s i si emas bipntél ic»»s dedix I i vos, ex^
p l ic a r  se ix?diM;e a pTctlecir. El iiuxleln de ex p lica tio n  pixqxw si o se re -  
diice en d tzfin ili va a lo sigu ien lec  "si «Kui r ie ra .c ^  . . .e^ . . .e^. . -c^, ya 
que damoH por supix s ia s  la s  leyes 1.^. - . 1.^ .. . 1.^. . , enl onces deberia
o c u rr ir  e s to  y lo otr o " . Mediante la ap licac ion  e s tr  i clamer rte formai /  
de la  rég la  "Mfxins IVxwixis" I as re lac io n es h ip o té tic o  deduct r vas pinxle 
pre tlec ir c/mo ocur r i r â e l ctxisecuenl.e, e s to  e s , ctW» se prixluci r â el /  
comportamienl o deI fenomeno f^orresjxxwlienl.e; |x?ro e s to  no es expl i « ar -
lu
No es inifxzivsable, ni imnin» menos, que se prmdan dar dos teo - 
r la s  a l te rn a tlv a s , capaces de pi eticcvir, c«wr el mismo alcance prédit t i - 
vo, un mismo campo dt? fentW?nt>s y , s in  embargo, ntr terigan el miwno po 
der crqrlical.ivo. la  te o r  fa de Ftolomtzo soirre e l movimi eu to  d»; Itis tarer 
pos c e le s te s , ;x»r ejtxnplo, tt?nra el mismti o nvryor alcarxze p rtîd ic tivo  /  
que la  te o r ia  cofxzinicana en el s rg lo  XVI. Sin tzmlrar^go, fue abandonada 
por IfKS astréncMMis tie la  é^xrt a fK»rt|ue f‘t>pérnictr explicaba tie un mtxk) /  
mas sai is fa t  tof iti f?l movimier*.o de lt*s a s tr tr s . En cfeci o , Cojrémit:»* ntr 
descri b I a ni pm dtt ra mt?jor tpx los par I ida# itrs tie I to l  ouMtr la |rosiciôn 
de lf>i asi rf»s eu el fiirnamentt*; s in  emirargo, tiestit' io s  prtîsufxiesl trs rie 
la  pivipia tetii ia^ri t»lomt?t» bat fa una s e r ie  tie tletlncciones tie un mtxlt» ejt 
p lira i  ivo mt?rx»s s a t is ia c to r io ;  pretlîctivam»?nl.e, pues, la  ie tjrfa  tro^rer 
nican«r no era  stqx?rior, | k?i x» t'xpl ic a ti  v;imt;n(,e s f  se  la  ctxrsitKro pre- 
ferib lt? Pmtlit t Ion y explicaciétt son trtisas, |xic.s, f lis tirr ta s .
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Mi'inos V j si n l.nirfriéii ft'uno la teor (a tlol tlo g js to  pi i tl« t i;i I os 
rennmcîios (pic o n ir r ir ia n  y dcscriliia  las  ti ans I or mat i t mes qoimieas de 
que se oeupaha prâctic;inKinte con e l mismo alcance p red ic tiv e  tpie la  /  
te o r ia  de la  comlmst ton de I a v o is ie r; s in  tmbargo se derrnmbt' |>orque /  
su capacidad expl ic a tiv n  e ra  In fe rio r; no pudo sofwrrtar la  com;x;tencia 
e ie n t i f ic a  de su r iv a l .  De no in te rv e n ir  el aspt'cto e x p lica tiv o  no ten  
driamos razon, en tre  o tra s  cosas, para p re fe r i r  una te o r ia  mecânica /  
(que no tien e  por que se r  m ecanicista) a una te o r ia  fenomenoItigica.
L avoisier explicaba mejor rpie G.lv. SI.abl ctrmo se pr rxlnt ia  el 
ermohccirniento y la  reduce ion de los nr ta l  es y al mismo titmiix» bat i a /  
compatible su explicacion  con la  in te ip re ta c io n  de la s  re s ta n te s  reac- 
ciones que se i r îa n  estudiando en Qui mica a lo  largo del t iempo. l'ixb i^  
amos d e c ir  tpie su explicacion té n ia  mayor alcance ext ra te o ric o  que la 
te o r ia  del f lo g is to .
Quedarsè reducido a enteuder la s  teor ia s  c ie n t i f ic a s  como /  
sistem as h ip o té tico  deductivos, cuyos mtxlelos se car a c te r i zaïan en un 
lenguaje informai poster!orm ente, es c o rre r  e l riesgo  de quedarse s in  
defensa f  ren te  a la  fa la c ia  del "(xisl- btxz, ergo propter h tx".
Las re lac io n es que se tian en tre  lo s  enuix iados de nna teor ia 
s i  dejamos reduclda la  nat le^aleza de est a a la  de un sistem a hipot ét ico 
deduct iv o , son meras re lac io n es îtîg icas y maternât,iras. Sin tmbargo, /  
desde e l  memento tpie e l  c ie n t i f ic o  in ten ta  ex p lica r unos fenimenos oli- 
sei-vables rvrciii rierxio a unas ent i dades inobseï vables, da por su(XM»st.a 
la  " in f  luencia" de e s ta s  solire atpiel los ; est a influencia  .no puetle iden 
t i  f  icar se en la  cons ider ac i tin irxr ament e s in tâ c t ic a  de la s  t-eorfas. Un 
sistema hifwrtét.ico deduct i vo desrontxze de irwxio absolnto t?l vinculo eau 
sa! ; el mrxielo nrmolr'igico de la  rxpl icacién  sr'»l o ptxh i a rrxliicir I as re
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laciones* nnl.fc les eltim;ntrt<s do la  teo r fa a la ap licac ion  de la  reg ia  
Modus r«MK;ns.
Como liemos vctiido sostenierxlo, hay una d ife ren c ia  en tre  pi-e- 
dice.itVn y expl ie.aeién. I xpl ieat ion, en cieH  o mtxk», i s  sinônimt» de a r -  
g*meritacion; pci’o una p rcd ireitm  se piensa mâs eomo una asert: j on qut? 
eomo una argimteni aci on. Izn la  te o r ia  eient i f  i r a  h.iy d e tra s  de la  prediC- 
clon algo tpie la  conv ierte  en "tlexlueciôn ex filica tiva" y que no tpietla /  
re f ie ja d o  en e l mtxlelo nomologit t» deduct ivo. Pt»r ejemplo, mient ra s  es 
necesario  tpie e l  exp.lanandim tk: una explicacion  sea verdatkzrt», ya tpie 
de lo  cont ra r io  no habria nada tpie e x p lic a r , es p osib le  tpie una p re - 
diccioti sea fa lsa  y s in  enëiargo sea atlmiaible en ruant o p red icciôn .
, Bien, se nos d ira ,  pero precisament'.e e l  explanandum tte la s  /  
prediccitm es tpie caen bajo e l  mtxlelo h ip o té tic o  tieductivo se  ca râc te - 
r lz a  porcpie e s ta  some t ido a le y e s . "Manana ilo v e râ " , enunelado a s i , s in  
més, es una pred icciôn  y no e n tra râ  dentro  de un modelo h ip o té tic o  de- 
d u c iivo , por tpie simplernente e s  una aserc ion .' Pero la s  p redjcciones a /  
que se  r e f le r e  la  te o r ia  e ie n t i f ic a  es tân  basadas en ley es . Preclsamen 
t e ,  lo  tpie perm ite llam ar leg a l a un enunciado es su p osic ién  dentro /  
de un cuerpo de contxzimie#*os e x is te n te s , relacionados ctm é l .  Solo en 
este caso se  puetle liablar de una te t i r ia . Si no forma p a r te  de una teo ­
r ia  no 3© puetle entendcr nn enumciado cemo una ley .
De e s te  mtxlo, a r^ ire m o s , se corre  c l p e lig ro  de c æ r  en un 
c lrcu lti en e l cual tlefinimos la s  leyes porqiie forman p a rte  de una te o ­
r i a  y una te o r ia  ptirtpie e s tâ  in teg rada  por ley es . Atlemâs, no se  puede 
haW ar, por ejtzmplo, de un mcxielti de dctkitxzifxi s in tâ c t ic o  a l  c u a l, des  ^
pués, se apl ica una in te rp ré ta t io n , ya tpie, en c ie r to  mtxlo, la  in te r - /  
prctac.ion tpie se t ie n e  tie lo s  fcntîmenos tietermina tjiié enunci ados deben
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se r t en idoa en cnenta ctmm mrxielns .siritaeMc-ns de la 1 eoî f a .
En e fcc to , e l  "s ign ifieado" de les l.éiinine.s de la  inl,erpi'*d,^ 
cion, que s e r ja  p o s te r io r  logicamBiite a la  propos!eion de la  e s tn ie tu -  
ra s in tâ c t ic a ,  in te rv ien e  actlvament.e en la  selece.lôn de est a Asi , por 
ejemplo, se puede decl r  con 1 amliert -D rit ta !  n : "para muflios cont.emfjorâ- 
neos del s ig lo  XVI la  h ip o te s is  lieliocént.rica de Copérnico era la  "pa- 
radoja copem lcana” ; pues era  practieam ente pa rte  de l s ign ifiead o  de la  
palabra " t le r ra "  que e s te  p laneta  fuera e l  cen tre  del uni verso"( Ç8 )
Es c la ro  que, en c ie r to  modo, e s te  determinaba la d is t r ib u - /  
cion de lo s  enunciados s in tâ c tic o s  y cuales de e l le s  e n tra ria n  a fo r - /  
mar p a rte  de la  armazon log ica  de la  te o r ia ;  a l mismo tiempo, ex c lu i- 
r l a  todos aquellos que pudiesen su g e rlr  que e l  mismo elementos s in tâc  
t ic o  (a l  que correspond!ese la  in te rp re ta c ié n  " t ie r ra " )  en trase  a foi -  
mar p a rte  de c ie r to s  enunciados, como,por ejemplo, aquellos en lo s  que 
t a l  elemento fuese su je to  d e l predicado d iâd ico  "g ira r  en tx>rrKj de", 
b -  Relaciones log icas y re lac io n es explicat ivas - 
Mas es de esperar que la s  pretenslones ex p lica t!v as  de una /  
te o r ia  c ie n t i f ic a  no se  reduzcan a la s  meras re lac iones logi * as e x is -  
te n te s  en tre  lo s fenémenos que eniincia en lo s  explananda y iada expla- 
nans a que se recurra  para e x p lic a r lo s . La re lac lô n  lég ica  de "condi- /  
c i6n su flc ien te "  no se id e n tlf ic a  en ningûn modo con la  re lac iôn  empi- 
r ic a  "causa-efec to". Un ejemplo b as ta râ ,a  nuest ro  parecer, para e sc la -  
recer lo  que estamos dlciendo . Tengamos e l enunciado "si Iluevc la ca- 
11e se moja"; la s  re lac io n es lôg icas est ab lecIdas en tre  lo s  enunciados 
"Ilueve" y "la  cal le  se m oja", unidos por e l  fun tor " s i . . . .en tonces", /  
corresponden a la  lmplica<:ién, a la condi cion su flc ie n te  ; s i examinamos 
la  ta b la  de lo s  val ores de vend ad de la  impi i cac ion veremos que, aunqiie
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amljOK ermttciailos (uescn faJso s, la  iufci-nficia sei (a v a lid a , |K>rqu»î ]a 
ta b la  de veixlad im liea que "fai.so y fa lso  dan verdad". Como puede ver­
se , pues, estamos muy 1e jo s  de lo  que se preteûdc d ec ir  desde e l punto 
de v is ta  em pirico, euaodo afirmamos que la  Ilu v ia  es la  explicaciôn  de 
que la  e a l le  e s ta  mojada.
Desde e s te  punto de v i s t a , la  te o r ia  de Sneed nos'pareee mâs 
ace rlad a , puesto que in s is te  sobre la s  a p iie a e iones adm lsibles que son 
modelos de l niicleo e s tru c tu ra l como ceraponente esenc ia l de la  te o r ia ;  
a s i ,  e s ta s  a p iie a r i ones adhtisibles, por ejemplo, por sus mismas condi- 
clones de ligadura  exigen una in te rp re ta c ié n  sem artlca que deje  cabida 
a la  >»'elaciôn causa-efec to ; de e s te  modo, cuando lo s  sistem as modelos 
son rc a le s , la s  re lac io n es ewpirica» quedan recogidas y cuando lo s  mo­
delos son puramente matemat ico s , a l e s ta r  ex p lic ita d a s  la s  condi clones 
de dichos modelos en e l  nûcleo e stin ic tu ra l para la s  te o r ia s  m atem âti-/ 
cas, e s ta s  quedan reducidas a la  pura deductib i 1 id ad .
Hemos de d e c ir  que la  con sid erac i6n de cuâl sea la  causa que 
provoca \ m  e fec to  e s ta  en funcién de la  te o r ia  a tra v é s  de la  oue el /  
fenomeno se  in te r^ ire ta . En e l fondo, la  causa es aquello  que hace Int.e 
l ig ib le  e l  fcnémeno; por e'do una vetdadera expli caciôn debe r e c u r r l r  a 
la  consideracion de la s  causas.
c .^  Teorias y c a u sa s .-
En cuatrto se  .sobr»i|i.Tsa e l  puro ambito formai de l a  te o r ia  /  
ab s tra c tamente considerada ( E - | a, e—| ) ,  la  in te rp re ta c ié n  <|ue se  da 
de la s  re lac iones en tre  lo s  elementos de la  te o r ia  introduce imas con* 
sideracioncs em piricas que son sobreab-undantes a la  pura conexién fo r­
mai e jem pjlficada por la  im plicacion lég ica-
A voces, en e l  in ic lo  del e stud io  de fenémenos nuevos, el /
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c ion tific 'o  so I’othice a  llovat' a rabo unas inl.cT|>ii*( aoioiws quo aoc'iiluan 
la  dimension de la  cxpci ie n c ia , la  mfxlida y  el calf u lo , dando la apa - 
r ien e ia  de que "no haee fal ( a e x p lira r" ; fxit ero oomo s i la  oxpl ieat ion 
h ic ie se  quiebra. I’ero  esl o no es mâs que la eonseeuencia de liallars»’ 
en un estad lo  en e l  que l a  teor-ia ifxlavia l iene un ( ai â( 1 f « pretlominan- 
temenlc fenomenolégi co .
Sin entfiargo, poeo a poco, la  te o r ia  e s ta iâ  llamada a eonver- 
t i r s e  en re p ic sen tae io n a l, lo  que barâ que en el ideal de la e x p lir a - /  
cion c ie n t i f ic a ,  en la te o r ia  asentada liistoricam ente , la  causa no sea 
un huésped m olesto, llamado a de.sfxirecer. l.o que w u rre  a menixio es /  
<^e en e l  curso de la s  transfo im aciones su frid a s  por el objeto  naliiial 
a l convertirse  en ob je to  c ie n t i f ic o ,  e s to  e s , en e l paso de lo  m aterial 
concrete a lo  logico  ab s trac to , la  noci.ôn "ingrmua" de causal idad se /  
va vlendo progresiv amente abantJonada en benefic io  de los cal eu los mate 
m aticos. Por o tro  lado, como la  d é fin i c i on ofH 'iatoria id e n tlf ic a  prâc- 
ticam ente e l  ob jeto  c ie n t i f ic o  con su mcxlida, se a tribuye a e f e d  os /  
p rac tices  la  "acausalidad de la medida" a l prop i o objet-o. Desde ta l  /  
punto de v is ta ,  y considerando exclusivamente e l aspecto mai cmâtico de 
la s  te o r ia s  c in n tif  ic a s , se  podi la  d ec ir con l’oincaré que el muiwlo pue 
de asemejarse n una eeunciôn d ife re n c ia l .
Pero toda te o r ia  c ie n t i f ic a  contiene iin cal cul o int.er|irel.ado. 
la  dimension semant ica  de la  te o r ia  no (lermite que se iiueda presciixH r 
tan  fâci Imente como a veces se ha pens ado, de la causal idad para la  e_x 
p licacion  c ie n t i f ic a .  No slendo la  re lac ién  de causal idad una ridacion  
estric tam ente formai, no puede quedir recogida en la  dimension s in tâ d â -  
ca de la  te o r ia .  En e s ta  dimension la  causa puede confundirse con la  /  
propi a re lac iôn  lôgica de im pliiacién  o de oblencion a trav és  de un /
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calcul»». .Sin cmliai go , la  explicaciôn  exige al go mâs que e s ta  fxira d i ­
mension s in tâc l ic a .
En e s te  senl'ido la  nocion de causa es tan necesaria para la  
clftucla como para la Fi 1o s o l la . to  que nos par» ce in le re san te  es ha< e r 
una s é r ie  de prec i si ones tx» fuiuuôn de I as cuales la  nocion de causa /  
no es algo indcfxîiidlente de la  te firia  en la  que se pretende ex p lica r /  
e l  fenomeno co irespond ien te . Esto es: como veremos, que sea la  causa y 
que sea e l  e fec to  e s ta râ  en fui»» ion de la  te o r ia  correspondiente en r£  
laciôn  con la  ciiaI e l fenanmo se hace in te l ig ib le .  ( 59)
De hecho parece a veces que la  concepcion de un e^adenamien 
to  causal ent re  lo s  fenixnenns Itaya quedado d es te ri ada de la  c iencia  en 
lo s  ûltim os .-tflos; sobre tqdo en la s  te o r ia s  re fe re n te s  al mundo micro- 
f ls ic o ;  s in  enbargo, e s to  ha s id o  tn tend ido  a veces errdneamente y se 
ha concluido como s i  la  c iencia  prescindi e ra ,d e  modo consclentemente /  
buscado, d e l vinculo c a u sa l.
Creemos (pie ho os é s to  lo que ha ocuri’ldo; mas bien  pensâmes 
que la  in te rp re ta c ié n  c ie n t i f ic a  de la  re lac iô n  causa-efecto  ha v a ria -  
do; peixi e s ta  variac io n  no s ig n if ic a  que la  causalidad haya sido  elùiri 
nada de la  c ie n c ia . No se niega qutï lo  que se llama causa e s té  conecta 
do con lo  (pie se  llama e fec to ; lo  que ocurre e s  que se  afirma que est A 
conexién "se dcfx! a que iHiestras te o r ia s  lo  coneetan y no a cpn una co 
la  céMBlca mantcnga fuertem ente unido e l  mundo. El mundo puede e s ta r  /  
fuert ement e iinid»* ;x»r imponderahles, pcro e s to  es irréelevante para la  
(xmprensiéii de la  explicaciôn cau sa l"(6 0 )
In com;)!« nsi»xi de la exp licacién  causal exige que la  expUca 
ci«Tn no se agot e  en la s  re lac io n es fxirmnente deductivas ipie predica la  
in teip iretac i <ai de la s  te o r ia s  c i cnt i fi cas c»imo sistem as hi pot ét i c o d e -
315
ductivos; nos pnrere (|no e s ta  Int.orprx-tacion, annqno pned»* ifx»»gor on 
su e s p i r i tu  (,<xlo lo  que 1 levâmes dielio , al no a< eut uar su fie ien t rmenl e 
la  dimension semantica f re n te  a la  pui'.'imeirt e sintâ» t ie a  de la s  I eo ria s  
deja s in  serial a r  suFi eient emente a I go que nos pai e» e muy important e . 
Como afirma W ittgenstein , " ( la  e ieneia)hab la  del sist.eina y no de lo »pie 
e l  s i  sterna représen ta" (6 l ) .
Veamos es to  un poco mas detenidament e . Si un conductor condii 
ce embriagado por la  c a r re te ra  y , sa liendnse  de el 1a , clxx a contra un 
poste k ilom étrlco  encontrando la  muert:e en el accident e , e l fenémetK) /  
ocurrido y la  causa del mismo seran considerados tie d i feront e manera /  
por p a rte  d e l Juez encargado del case , del medico foreuse que c e r i i f i -  
c6 la  muerte y d e l ingen ie lo  const ruct,or' de lveb icu lo , que ahoga por la  
ob liga to riedad  del c in tu ron  de seguiritlad en los turism os.
En e fe c to , a l  ju ez  lo  que le  in te ré sa  como causa del at cideii 
te  e s , t a l  vez, e l estado de embriaguez del conduct o r : e l rxiudut t or e^ 
taba embriagado, porque e s taba embriagado se s a l i 6  de la  c a r re te r a , etc, 
e t c . . .
Para e l  médico, por c l c o n tra r io , la  causa de la  muert e e s - /  
t r ib o  en e l paro cardraco que se  le  produjo al act i dent ado como conse- 
cuencia de una s e r ie  de fenémenos f i s  io lég icos tjue se  iniciart>n con el 
fu e rte  traimiatismo su f r i  do en el choque, e t c . . . e t c . . .  Mi ent ra s  tpie pa­
ra  e l  l i^ e n ie ro , la  causa putîdc se r  e l chtxpie fro n ta l del cothe cont ra 
e l  obst âculo: debldo a la  gran velocidad, y por e fe c to  de la  fuerza de 
inerci a , e l conduct.or fue arro jado  liaci a adelant e cont r a el p arab risas 
et c . . . f^ t c . . . in c lu se  podrra abogar port|ue la  causa dt* la  muer te  tue el 
descuido en abrrxdrar.se el c in tu rén  de seguirirlatl, s i  in te n ta  t|ue el con 
sc jo  d ir ect ivo de su tanpr esa le  ascientia, alaimientar conside: ahlemrurt e
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la s  voni.as do los oint uronos do dit ha onnpnnia , g rac ia s  a su p u b l ic i - /  
dad.
En d o f in i t iv a , cada iino ixrt.icnde como causa del accidente al  ^
go d is t ln to ,  y a m» se r  cpie seamns dcfensures a u ltran za  dtd f i s i c a l i s  
mo, hahrfa que ctwicluir quo cada inio a c ie r ta  on la  a trib u c io n  de la  cau 
sa que propone para explicar e l  ftéomeno. Y es que, en e l  fondo, lo  que 
se ent.icnda |Kjr causa e s ta  en funcicai de la  te o r ia  a p a r t i r  de la  cual 
se piéteixie explicar e l  fenomeno. A si, pues, e l  mismo liedio puede se r  
considerado de imxlo di ferrante, esi.o e s ,  como fenomeno d ls t in to ,  desde 
d iversas te o r ia s  y , como eonseeuencia de e l lo ,  la  causa del fenomeno /  
se ra  d is t in ta  en un caso o en o tro .
Un f is ic o ,  para s e r  consecuente con la s  te o r ia s  que u t l l i z a  
en la  in fe rp re tac i6 n  de lo s  fenémenos, no puede tomar en cuenta en su  . 
explicaciôn l a  ombriaguez del s u ^ to ;  en su teor ia  e l  estado  de embria 
gqez no tie n e  nada que v er con la s  fuerzas f i s ic a s  mediante la s  que in  
te n ta  ex p lic a r  c l  fenomeno; s in  embargo, por ejemplo, en o tra  te o r ia  /  
b iô lo g is ta , muy p rïm itiv a , quizas se habria  podido d e c ir  que la  "fuer­
za de i su je to  se cncucntra d e b llita d a  en estado de embriaguez y por es 
to  . .  e t c . .  e t c . . . "
De donde cabe con c lu ir qr«e aquello  que denominamos causa de* 
algo es  rm conccpto que ch tâ  cargadn de te o r ia  y e s ta  en funcion de /*. 
aquellà  a l a  que perienece- No sahemos s i e x is te  un encadenamiento eau 
sa l  d e l u n iv e rse , independlentcmente de nuest ra  in te rp re tac1on teér ica  
pero s i  e x is te  rx» es re lev an te  para la  c ie n c ia , porque e s ta  exp llea  e l 
universo a tra v é s  de te o r ia s ;  la s  causas, para la  c ie n c ia , pertenecen 
a la s  te o r ia s  y no a l u n iv e rse .
' I as te o r ia s  son esquemas y s i  mpli f icac lones de la  rea lidad  y
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ocurre cjuej en e fe c to , como dec»a II»mie, no ;xxlcmos en» ont» a» en la  r»?a- 
IJdad la  conexién cau sa l, la  " influen« ia" de la causa sobr<; »•! efect.o. 
Pcro es que "efecto" y "causa" bacon refereiKda a una te o r ia ,  so lo  son 
in te l ig ib le s  en e l  conlexto de alguna forma de ( eoria  que g a ra n ti(e  la  
in fe renc ia  de la  una a l  o tro . "El efec to  y la  causa, le jos de designar 
eslabones de un encadenam le ni o de sucesos, apuntan a una mjirana de no- 
ciones te é r lc a s ,  informacién y modelos de experimentos en tre lazad o s"• 
(62)
" ta s  leyes causales no se construyen de e s ta  forma : ( A lue- 
go B j), (A luego B^), (A luego B^) , por consigiiiente todos lo s  sucesos 
A son seguidos por sucesos B. As! se  obscurece el papel de la s  leyes /  
causales en nuestras  concepciones del mundo f is ic o . No se 1 rat a meramen 
te  de que no se  haya encontrado ninguna excepcion; hasta  ciei (;o fiunto 
no estamos preparados conceptuaIménte para adm itlr una excepc i on ; est a 
sacu d iria  la  F is lca  en sus fundament o s ; nuestros esquemas concept u ales 
se  tam balearian o se desm oronarlan"(63)•
En d é f in i t!v a , liab lar de causa y efec to  no s ig n if ic a  que el 
Univers© e s té  encadenado mediante lazos in f*servables e i n e fab le s , sino  
que se  e s té  observando e l  fenomeno desde una te o r ia  construida median­
te  la  experiem  ia  y la  re f le x ié n  y en la  cual algiin aspecto re levan te  
de di.cho fenomeno expl ic a  o tro  aspecto re levan te  del mismo.
Decir que A es causa de B es consideiai a A como un término 
ex p lic a tiv e , cargado de contenido te é r lc o . C<xno afirm a llanson, no es un 
"d es te llo  lurainoso", a l f in  y a l  cabo una sensacién , lo  que produre el 
retumbar de l c ie lo ; es un "relâmpago" lo  que produce e l  "trueno" ( o me 
jo r ,  ambos son producidos por o tro  constructo  te é r ic o ) . Pero "relâmpa­
go y "trueno" son térm inos cargados de t e o r i a ; lo  mismo que "choque /
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e lâstir.o " o "paro card îaco", por ejemplo.
Conforme vayamo.s remoni ândrmos a fe o rià s  mâs ab s trac fa s , mâs 
cargada de te o ria  e s ta r â .la  .relaciôn causa-efec to ; "ver" la  causa de /  
lo s  movlmierrt.os de la s  e s t r e i la s  r> la  de la  incandescencla del filam m  
to  de una bonrfrilla e lé c tr ic a  exige la  ini c iac ion  teér ica  elaborada que 
fJe^iiilta "entende i " el fentmieno.
La problemâtica planteada por la  causalidad podemos s i tu a r ia  
en la  cuestién  de ex p lica r como exprèsiones d e sc rlp tiv a s  se ponen en /  
re lac ién  con ot.ro con jun to  de descripci ones ; y e s to  se produce en e l  /  
reb icu lo  ex p lica tiv e  de una te o r ia .  "La e s tru c tu ra  causal del universo , 
s i  e x is te , no puede en tende rse  sim plem ^te por la  enumeracién de pares 
de sucesos a l  e s t i lo  de Noe, para compendiarlos a continuaclon en una 
fômiuJa g e n e ra l . . .  lo s  pares de sucesos coinciderrtés no estân  ligadom 
por ninguna te o r ia  ac red itada  y ne nos causaria  gran inquietud que a /  
uno de lo s  dos sucesos del par no le  acompaMara e l  o tro" (64)
Pero r e c u r r i r  a la  s itu ac io n  de un concepto te é r lc o  en una /  
cadena deductiva para ex p lica r exclusivamente por e l lo  su condicién de 
causa no es su f ic ie n te . La causa no es sé lo  e l  antecedente de un razo- 
namiento en cuya conclusién aparece e l  e fe c to . La causa sera  aquello  /  
que haga in te l ig ib le  e l  e fec to ; y hacer in te l ig ib le  a l ^  es muy d is t in  
to  a «parerur t:on p rlo ridad  en una cadcna deductiv a . Algo se hace in te  
l ig ib le  tant.o por* la  dedwccién ccem por la  experienc ia , ta n to  por. la  /  
s in ta x is  como por la  scm ântica, tan to  por la  deduccién como por la  In - 
tu ic ié n .
Ya hemos v is to  cémo la  causalidad no puede se r  id en tiflcad a  
a la  im plicacién entendida m  sent ido "m a te ria l" . I.as ta b la s  de verdad 
de la  im plicacion nos lo  daban n s i a enten d e r. Pero quizâs convintese
r "
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compara r  e l  cnn» cpl o d» » ansal i dad con la rclacif'm  log! «a »l<’ iinpl i » a- 
ciôn formai; en e s te  caso, pensâmes, la ldentidad p»xlrja sostenerse , 
slempre que $ e  admita que el fnntl.-unenlo poi »d »;n»^  se mantiene que 
dado e l antecedente no pufxl»^  d e ja r  de dai se el conse»%iente »;s «mi nente 
ment e srm ântico. Vale d e c ir ,  formalmenl.e habria  que descom|K»ii(a' la  e s ­
tru c tu ra  del antecedente de t a l  modo que quedase c la ro  »|ue el propi o /  
antecedente "contiene" ya a l c»>nsecueiite. Algo a s i como s i  formulas«?moS
"p A q -----------------------» q " , y no simpltmente como " p  -> q’*. De c u a l- /
qu ier modo, e s ta  e s t  rarctur ac r ôn d»îl antecedente delx?ria sacai a liiz e l 
hecho de que desde lo s  presujruestos de la  tc»n ra corr espondien te, e l  /  
consecuente (e fec to ) estaba ya "contenido" en e l  antecedent;» (causa) y 
e s to  sé lo  puede hacer se desde la  dinénsién semântica de la  te o ira  co - 
rrespond ien te .
d -  El enfoque h ipo tc tico -deductivo  y la  dinâmica de las
te o r ia s .-
Debemos ten e r en cuenta que a una t eo ria  c ie n t i f ic a  s»; la  /
consider a ra  s a t i s f a c to r la  en cuanto t a l  s i  es capaz de responder a la s
sigu i en tes  preguntas:
1 .-  S i,  de acuerdo c»m la  mi^mta, dadas c ie r i  as condic roues, se po 
d r ia  haber esperado que o cu rrle ra  e l  liecho a e x p lica r: e s to  e s , la  teo  
r ia  debe se r  p re d ic tiv a .
2 .-  S i se encuent ra conforme a los pa tron rs d»; expl ica» ién consi­
derados como paradigymâticos por la  c ienc ia  o f ic ia î  estable»:i»la.
3-- S i t ic n e  "» rmtenido »m»prrico", en e l sen* ido de que pue»la se r
somet tda a contrast aci»'m la  explicaciôn  cori’espofKlient.e.
Es c la ro  que la  i nterqri e tac ién  de la expl icacién  ci e n tif ic a  
desde e l m«.»delo rmm»>l6gjco d»du» tiv o , d<^p»;ndieiwlo de una consideracii'in
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hlpot étir.',) tk'diM ( i va de la s  t eo ria s  at toodo a la  primera de las exigen 
c la s  a|Ninia<tas; ya es mâs di f i» i I acbnitir que eimpla la  te r re ra  de la s  
condir.iortes, ixm-s en la  aplicacl«*n de un nxxlelr» nomttlogico dfxlucti vo /  
e s t :  ic to  caerimix)s en las dific.ult.ades apuntadas i>or la s  paradojas de 
la  confirmacion exjMiestas por c l prt>pio llemixd ( »piien para resol v er- 
l a  dfdje acudir a una h ip o te s is  "ad hoc" que no se recogxa en p rin c ip io  /  
en la  propucst a de l mtxlelo -nomologico deduct ivo) y Goodman. Y creemos, 
por ûlt-iiHo que no se a tien d e , en ningun modo, a la  segunda de la s  e x i-  
gencias apuntadas. ‘
Pensâmes que para lleg a : a ent mrder la  na tu ra leza  de una teo  
r ia  c ie n t i f i» a  se n«x;esit.a r e c u r r i r  a su genesis y s»*s re lac iones e x - /  
t r a te o r ic a s .  Sitwpte se p a rte  d»; algo que se supone que no n ecesita  ex 
p llcac ién  para dai cnenta de acjuello tpie la  n e c e s i ta . Sin emlrargo, la s  
bases prim eras de e s ta  explicaciôn  ( lo s  axiornas de la  te o r ia )  necesitan  
enctadrarse  en algo mâs,que "explique" jwr que se  los borna a l menos co 
HK> razcnrables; e s  d e c ir ,  hay que atcnder a hus re l« :io n e s  con un s l s te  
ma represen tacional acerca de lo  que es una explicaciôn  c ie n t i f ic a ,  la  
mctndolugia de una explicaciôn  razonalrle, la  cobcrencia con o tra s  ex -/ 
p licacim ies te ô r ic a s  vigeirt.es, c t .c . . .  F.n d é f in i t iv a ,  la  pragmâtica de 
la  te o r ia  que in fluye  not abltmenl e solire su semant i c a .
La Int erpret-aeiôn de Siv'ed solire la s  te o r ia s  c ien t.if ica s  /  
attende en mayor mrxiida que la  jni.erqnetacion tra d lc io n a l a la posib i- 
lidad  de considéra: la  dimension semânt.ica y p ragnâtica  d»: la s  te o r ia s . 
Las d is tin t as ap ii c a r iones que jxMxfcn i rse  acumulando a la  te o r ia  pue - 
den d ar razôn de 1 a evoluciôti pragyiatica  y semant.ica de la  misma, asi 
como de la  evoluciôn de la  fu iK -.lô n  de Int el ig ib i lidad que van p restan- 
do unns concept.os a  otvros; la  apo: ( a f  iôn de nuevos sistem as crm»o mode-
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los (If: iioa I ooi la iwiodo s e rv ir  para ii a( inaodo la sign i C irarion d* /  
lo s  ((înniiios do la  misma, roo lo  quo s r  fomprondo mâs adcciiadamrotr cl 
modo como se consigne manl.cnei la  "unidad semânl if a" de la  I (u r i a , a 
pesar de exiendei se a Cenfimenfis df: moy variada indole. Sf»n las frondif io 
nes de 1 igadiu a la s  (pie permiten matii enc.r e s ta  nnidad.
Por o tra  p a r te , teniendo en cuenl.a cfjmo el c ie n tif  ifo  ha de 
atender a l cimiplimlento de unas condi ci fmes de 1 igadura p a rte  de /  
lo s  modelos re a le s  que propfinga para la s  teo i’ia s  c ie n t i f ic a s ,  sc jHie- 
de entender un poco me jo r  c l mecanismo de re i rfxIuccifSn a trav és  df'l /  
cual la s  te o r ia s  se  van creando y ampliando (65).
Es innegable rfue la s  te o r ia s  c ie n t i f ic a s  no consistf o en una 
mera genera lizac ion  de inducciones (66). land)ién es c ie r to  f|ue la  prâc 
t i c à  c ie n t i f ic a  no se puede asi mil a r  a un proceso dediHrtivo iK»r e l  fjut: 
s in  mâs, se pro|)onen unas h ip o te s is  y luego se  laisca su c o n fiima» ion. 
Las h ip o te s is  son propuestas en virt.ud de a lgo , d(î una p ra i^â l ica  (|ue 
hace razonable su proposicion y que considéra también razonahle la  ex- 
p llcac lô n  que se  lo g ra r ia  dar en caso de s e r  concluyente.
" Todos lo s  enfot|ues 11-1) (h ip o té tic o  dfîductivfis) coin» idf:n /  
en que la s  leyes f is ic a s  expl le an lo s d a to s , f)crf> oliscurecen la cf>ne- 
xlon in lc ia l  e n tié  da tos y leyes; en rea l idad sugieren (jue la  In fe ren ­
c ia  fundamental va desde la s  h ip o te s is  de a l to  rango a lo s  enun»:iados 
observacionales. Esto puedfî se r  un modo de cxponer la s  ra zones f|ue l i e  
ne uno para acep tar una hi pf)l e s i s , después de fjoe ha s ido  propuesta, o 
para hac.er una prediccif)n, pero no es un mfxlfj fie exporx^r la s  razfrnes /  
para proponer o ensayar «u»a h ip o te s is  en un comienzo" (6?)-
La interpretacifM ) de los fenéimenos ol)jeto de la  te o r ia ,  la  /  
ap licac îén  de una est.mcl.ura cfxijunl ist a a un mcxlelo rea l cuyo compor-
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tam iento coi'resporHle a e l l a no se é labora  en nn sistem a dcrltiet ivo p ié -  
parado. Al c ie n t i f ic o  no Ic in te re sa  un sistem a deductive como ta l ,  /  
donde lo s  dai o s  ajwirczcan como sim ples consrrcucncias de h ip o te s is  p ré ­
v in s . El c ie n t i f ic o  busfra una explicaciôn  de lo s  d a to s , un esquema coo 
ceptual en e l  <|ue e s to s  se  liagan in te l ig ib le s ,  no meramehte deducibles 
en un sistenia foi-mal . la  c ien c ia  em pirica matcmatizada signe siendo /  
c ien c ia  em pirica, no pru amentc imd ematica ap licad a . La matemat'ica es 
un Insl rrmicnl o en e l  c stud io  dc lé lac io n es  "tx^ales"; aunque sea tan im 
po rtan te  que déterm ina la  forma de pensa r  la  re a l  idad, siguc sierdo un 
in s trim en to . Pcm* ta n lo , e l  proceso por e l que se consigue la  in te l ig l -  
b il id a d  de lo s  fenémenos mediante un modelo u organlzacion en una e s - /  
tru c tu ra  conceptual, escapa tan to  a la s  exp licacioncs inductivas como 
a l  enfoque tra d lc io n a l de la s  te o r ia s  c ie n t i f ic a s  como sistem as hipo- 
té t ic o  deductiv o s, que se  l im ita  a consideraciones puramente form ales.
Los di s t i n t  os enfoques h ip o té tic o  deducti vos demuestran que 
la  indMccion no s irv e  para erq ilicar e l  alcance y v a lo r de la s  leyes ge 
iie ra le s , n i  l a  constnrcciôn de te o r ia s  c ie n t i f ic a s .  Las h ip o te s is  no /  
nacen de la  rep e tIc iô n  constan te  de fenémenos; una t e w ia  no es una /  
ncra  enumeracién y poster io r  descripc ién  de unos fenémenos. Los térm i- 
noa te ô r ic o s , a l  superar la  dimension merament e d c sc rip tlv a  y enumera- 
tiv a ,. t ie n e n .su  orignn. en algo  d i s t i n t o ...........................................................................
De acuerdo con e l  terwrcma de W. C raig , todos lo s  conceptos /  
teor ico s  son en pr i ncip io  siqxM’f lu o s . Toda to o r la  c ie n t i f ic a  puede d i 
v id lr'se  en dos con ju n to s  de or at: iones; en e l primerx) de e l lo s  se encon 
tra i'én  aque llas or aci ones ryie no poseen ningun térm ino te é r ic o ; en e l  
segundo conjunt o la s  que lo  pomecn. S i la  t cor ia  reune determinadrs re  
q u is itd s  y e s ta  riguiésamerrtc axi omat.i zada, se pueden s u s tit .u lr  las /
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oraciones del segunde coirpmto poe orneiones que pert.eneeerian al p r i -  
mero, pues prescindlrXan de ta le s  terminus teô rico s ; de e s te  h k k I o ,  l a  
te o ria  seg u ir ia  teniendo la  misma e f ic a c ia  on p irica .
Indudablemente, est o , in te rp re t ado como demost.raciôn de la  
superfluidad de lo s  térm inos te ô ric o s  para lo s  fines p rac tice s  de la  /  
ciencia es un e r ro r ; porque la  te o r ia  su s tita itiv a  no puede se r manipu- 
lada practieam ente, debido a l  procedimiento de gëdelizaclôn u til iz a d o  
en su construcciôn. Pero bay mas: bay unas re lac iones induct ivas en tre  
los enunciados de la  te o r ia  o r ig in a r ia  que quedan destru idos en la  teo  
ri*  s u s t i tu t lv a .  Pero, por o tra  p a r te , despues de haberse seîlalado to -  
das la s  co rrelaciw w s e x tra s !stem âticas de un termine te ô r ic o , median 
t e  la  e sp ec lficac ién  de todos sus observables, no se puede d ec ir  que /  
se  haya explicado todo e l  funcionamiento in tra s is t  emat ico  de ta ie s  t é r  
minos. Muchas de la s  funciones int ra s is tem âticas  de lo s  térmi nos t eôri^ 
C08 no pueden reducirse  a enunciados sobre element os observables. 1 os 
ténnlnos te ô ric o s  ayudan a comprender lo s  fenémenos no a descri b ir l  os 
Por o tro  lado, como se lia seîlalado por algunos au to res , am- 
bas te o r ia s ,  la  s u s t i tu t lv a  y la  o r ig in a r ia , no se re f ie re n  a lo mis­
mo; s i  una t e o r ia , la  o r ig in a r ia , se r e f ie re  a e le c trones, la  s u s t i tu -  
tiv a  se r e fe r l r â  a sus hu e lla s  v is ib le s  en una nube. ta  d ife ren c ia  en 
cumito a su c o rre la to  re fe re n c ia l Implden una id e n tif ic a c ié n  en tre  am- 
bas te o r i a s .(68)
llanson afirm a que e l pi’oceder- del cient i f i  co no qtwxla resu - 
mido en e l  modelo nomolôgico deductivo de la explicaciôn . Mâs bien lo  
que o c u rr ir ia  s é r ia  lo  s ig u icn te ; Se observa un fenomeno P que n eces ita  
explicaciôn, pues no es in te l ig ib le  por s i  mismo; se considéra que s i 
una bi|K )tesis II fuese c ie i t a ,  P s é r ia  in te l ig ib le ,  es d e c ir , s é r ia  ra -
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zonablew'nte cxpl ic;ul«»; por ( ant,o, sc  roncluye, posiblemente II sea una 
h ip o te s is  c ie i 'ta .  Veamos alguna.de la s  consecuencias que e s to  compoH-a 
en la  in ie rp re la e io n  de la naturaleza de una te o r ia  c ie n t i f ic a  que se 
const ru i râ  a pa i-tir de 11.
e , -  e l sistcm a rcpre.scntacionai y l a dinâmica te o r ic a  -  
En e l  scgundo paso del pix>ceso an tes apuntado,las c a lif ic a c io  
nes de "razonabIcmente explicado'*, "es In te l ig ib le " , e t c . . .  nos hacen 
ver que hay p résen te algo que cscapa a la  pura te o r ia , considerada en 
s i  misma, que no ent.rarâ en la  exposicinn formal de e l l a ,  pero que, s i  
embargo, la  hace in te l ig ib le .
Una te o r ia  coloca los fenémenos en un sis tem a, pero hay que 
darse cuenta de que se con stfoye hacia a t r â s ;  la  descripcién  de lo s  fe 
nomenos se  hace sioiç>re eu relaci»ju a a lg ïn  sistcm a de re fe re n d a . Po­
demos d e c ir ,  qu izâs, que una te o r ia  no se forma a p a r t i r  de unos fené­
menos, s ino  que es mas bien  e l la  la  que hace p osib le  observai’ e l  tip o  
de fenémenos que son y la s  re lac io n es que mantlenen e n tre  s i . No se  /  
fatisca un con jun to  de o b je to s , sino  un conjunto de ««plicaciones y e s ta s
explicmci ones se  producen poique se  dispone ya de una idea acerca de /
* .
io e  ob je to s  a lo s  que hacen re fe re n d a  la s  fu tu ra s  e x p l ic a d ones; e s to  
Inrfependientemente de que con |K « terlo ridad  la s  ideas sobre e s to s  o b je ­
to s  piœdan i r  camliiarxlo ccmo consecxiencia de la s  explicaclones de. 1 as 
nuevas te o r ia s  y del alcance que vayan adquiiicndo, conforme un nûcleo 
extendido, a l  d ec ir  de Sneed, con leyes esfjecia les nucvas, amplie su /  
a p llc a d é n  en la  i cal id ad .
Como ya hemos dicho, s i las h ip é te s is  van a ex p lica r  un fené 
meno,no pueden descansar sobre lo s  rasgos del fen(3meno qiie necqfsitan /  
ejqjJicaclén; de lo cont r ai i o eut rar i  irnnos en un c irc u le  v ic io so ; pero /
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so lo  si dan ruent a de unos insgos previf une rite i iil ei p iet ados en una t eo 
r i a  mâs amplia (perteneeient e al sistem a r epreseut aelonai ) pfxli fmios de 
c i r  que la  te o r ia  exp lica  precisament e ese fenomeno y no ot ro ; aun<;ue. 
por supuesto, la  te o r ia  puede ex p lica r también ol.ros fenémenos.
Aunque la  expl i car ifVi do forme e l corx ep to  que se te n ia  del /  
fenémeno en e l  sistem a rep resen tac io n a l, debe r e f e r i r s e  a é l ; lo  que /  
o c u rrira  se ra  que, posiblemerlte, la  te o r ia  bara que desfxies se lo  ob­
serve de modo d is t in to .  Una te o r ia  es un conjunto de conclusiones en /  
busca de unas prem isas; a l  menus as! ocurré en lo s  e s tad lo s  in i ci a le s  
de t a l  te o r ia ;  pero la  premise puede liacer v e r, con poste rio r idad, e le  
mentos de la  conclusion que an tes no se  olxservaban; e s to , s in  embargo, 
no es obice para que se  slgan re f i  rlendo a "lo  mismo".
Puesto que liemos defendido que una te o r ia  exp lica  y no solo  
describe o predice y que se n ecesita  la  comprenston de los fenémenos /  
para poder hab lar d e l poder ex p lica tiv e  de una te o r ia ,  delxmios anadir 
que e s ta  comprension so lo  se logra s i ,  en re la c ié n  a la s  explicacioncs 
te é r lc a s ,  se  rebasa e l  pur o piano int ra te é r lc o  para s i tu a r la  en e l mar^  
co conceptual a p a r t i r  del cual la  te o r ia  se  Ira constrxrido. l.o que se 
da por supuesto en la s  te o r ia s  y que no aparece en e l la s  perml te  e le g ir  
en tre  te o r ia s  a lte rn a t!v a s , en v irtiid  de la  su n erio r capacldad de expl! 
cacién de unas réspecto  de la s  o t r a s .
Tengase en cuenta que, segirn la  in te rp ré t acién  de Sneed, aque­
l lo s  hechos que pertenezcan a un sistcm a que no encaje en la s  p re d ic - /  
clones de una t cor la  pueden se r  i riterpretados s lempr e como nuxlelos que 
no caen bajo el alcance de e l la ;  por tant.o, niuica serran  ber bos que re 
fu ta rîa n  la  teor i a ,  s i  nos situarrxis en un punt o de v is ta  jxrrament.e in -  
tra t.eo rico . Con e l lo ,  siendo una t cor la  ir r é fu ta b le  en s i  misma y desde
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s i  mJ.sina, hay <|ik- cimw tu ir  qu» d» s(k la ;wu a «(iiisidcrar.ifxi int i ateôi i - 
en t (xlas Ias l.«'orîas l i»‘iH;n cl inismn a l ( ancc: dan rnent a dc t.ndns los 
sistem as dc los (|iic d;in c.nciita, est.** e s ,  de i os que. se  ajnst an a los 
re q u is ite s  impucst.os r*oi la  t »m îa .
I l hc( lio dc f |u c ,  a vcccs, c l mayor alcance p red irtJv o  dc nna 
te o r ia  vaya aeomiian^wlo d c  una siificrior consideracion c ie n t,îf ic a , al /  
considérai sel a capaz de dar mayor cs. exp licac ioncs , no id en ti f ica un /  
conce|Jt.o con ot.ro. I n real idad, una tco i la  siificientom ente vaga y g e - /  
neral pinxle t ciKu un alcarwe predict i vo su p erio r a o tra s  mâs reducidas 
en su âmbito de pr cdiccion (picnsese en e l  caso de lo s  hotéscopos, que 
slempre "acier t a n " ) , s in  embargo, e s ta  û lt ima tendra mayor co n sid é ra -/ 
ciôn c ie n t i f ic a  ;xu que "cxplîcar'â" mâs; en ot ra s  p a lab ras , ser â mâs /  
c ie n t i f ic a .
Un léfy iisit (I simi lar’ Jixîga el mar co contéptAïal en c l  que se  
s itu a  la  te o r ia ,  en re la c ié n  al recp iisito  de la  arapliabilidad dc la s  /  
te o r ia s  c ie n t i f ic a s .  En la  lut cr pnd acién  tra d ic io n a l de la s  te o r ia s  /  
c ie n t i f ic a s  como s is t  txaas hipot ét ico deduct iv o s, no se  a tiende su fic ie n  
temente a l a  irafwutanc.la del requisite) de que la s  construcciones in te r  
prêt Alt ivas de la s  te o r ia s  del)cn ser’ ampli abl e s . (6 9 )
Si est as const.m cclones in te rp re t,al.Ivas no fuesén am pliables 
no se podria entendru cénrr la s  tcoi'fa.s puerlen i r  evqluçiqnando y cjçtA;n 
dlenriose mediant.c leyes e a fé c ia lc s  que se le s  van incotporarrdo. la  /  
c iencia  va englobaixlo constant iw u l e nuevos ckwinios; e l conocimitnt o 
c ie n tif ic o  s*: va cusanchando < «inl ruuam» rit e; » on» c;)t o s  como lo s  de "ma- 
sa" , "fuerza" , e t c . . .  dcbier-on i 1 se lit)cr’arxio de connotac iones int n i  t i_ 
vas conforme: se iba ampliando c l < am;x) d e  fen*'im«::nos que ca ia  bajo cl /  
domiriio de la  1001 i a (len t i f  ica de la  que er au t érminos te é r ic o s .
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rrecisam onte, lo s  c lo n tif  iro s  Juzgnn ot ncioH.o do una t.ooria. 
por su âmbito de a p licac io n . Ivjemplos como la  ,'im pliabilidad, por- p;irt.e 
de Newton, mediante su ley  de Gravit aeion U niversal, de la  ley do t a r ­
da de lo s  Graves de G a lileo , la  ampliaeion de la  Teoria Espeoial de la  
R ela tiv ldad , mediante la  Teorra G eneral, e t c . . .  son constant.»*s en la  /  
h is to r ia  de la  c ien c ia ; y e s to s  fenémenos exigen un mayor aprecio  del 
que se le s  podria p re s ta r  desde una consideracion de la s  i.eorias c ien ­
t i f i c a s  como sistem as b ip o te tico -d ed u ctiv o s. Desde e s ta  perspectiva , 
e l  modelo de Sneed se p re s ta  mur bo mejor que e l  re s to  de lo s  form alis­
mes a la  reconstruccion dinâmica de la s  te o r ia s .  El progieso de una /  
te o r ia  t ie n e  lu g ar, desde e s ta  concepclén, b ien  por e l desciibrimi ent o 
de nuevas ap licac io n es , b ien  mediante un conjunto de expansi ones del /  
nûcleo e s tru c tu ra l ,  que especifique  mejor la s  condiclones que se impo- 
nen para s e r  un elemento de I .
Naturalmente, e l  re q u is ito  de la  am pliabilidad exige que la s  
noclones te o r lc a s ,  den tro  d e l roarco e s t r ic to  de la  te o r ia ,  no solirepa- 
sen su s lg n if ic a c io n  matomâtica de un modo di rec to ; pcro de liecho, des­
de la  pragpiâtica de la  t e o r ia ,  lo s  térm inos y nociones te é r ic a s  se  t e -  
fiirân de un v est ido I n tu i t iv o , de un ropaje psi col égi cmnente nece.sario, 
Como decia  Bachelard, no hay sistem a formai s in  una form aiizacién; e s ­
to  e s , s in  un procedim iento p sico lég ico  por e l  que, t r a s  sucesivas re -  
ducciones, se  desemboque en un s is t  ema formai; pero en e sa s  reducciones 
ha habido siempre "cam e" en e l  concepto f  inalment c "descarnado", e x - /  
clusivam ente s in tâ c t ic o , r e la c io n a l . l a matemâtica, e x p lic it ada en uno 
axiomas del nûcleo est;ruc tu ra l s e r a ,  pues, c l  instrum ento que conserve 
la  constancia de lo s  térm inos te m ic o s  en la  evo lucim  de la  te o r ia ,  /  
pero no agot a e l  s ig n ifiead o  de e s to s  téim inos t e é r ic o s .
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C0N£11)tK AC IGNES SODKI MXillNOS REQUISITOS DEBEN REUNIR 
LAS TEORIAS (TENI’IIK  AS
a . - l,a csl.fur.tura dedurl i va
Como saliemos, cnalquier conjonto do ominriados ( o I ryes) /  
yuxt apuesLos, s in  mâs, no consl.iiuye una te o r ia .  Esto e s  c la ro . Una /  
te o r ia  c ie n t i f ic a ,  como cual qu ie r ot.ro sistem a, d«4>e poseer una e st rue 
tu ra . Prcclsamentrc la s  leyes, al formar p a rte  de la  e s tru c tu ra  de una 
te o r ia  c ie n t i f ic a  transcienden e l ca rac te r de meros enunciados généra­
le s ;  no son h ip o te s is  a is la d a s , sino  que versan sobre elementos in te -  
grados en una e s tru c tu ra  formal. La e s tru c tu ra  de una te o r ia  c ie n t i f i ­
ca a d t^ a  la  forma h ip o té tico  deduct iva ; e s to  e s , la s  leyes que forman 
e l  cuerpo de una te o r ia  bien constru ida deben s e r  o supuestos in ic la le s  
o coi^écuencias log icas dc lo s  supuestos in ic ia le s .
Una te o r ia  c ie n t i f ic a  consta de una s e r ie  de enunciados par- 
cialm ente ordenados por la  re la c ié n  de deducib ilidad . La s is te m a tiz a -/ 
d é f i y e s tru c tu rac ién  de la s  te o r ia s  c ie n t i f ic a s  exigen una c ie r ta  uni_ 
dad s in tâ c t ic a  y scmântica.
En una te o r ia  c ie n t i f ic a  elalxirada la s  re lac io n es de deduci- 
b ilid a d  en tre  la s  fénmilas que la  Integran dehen aparecer perfect amen­
t e  detenminadas y lo s  concept.os e sp ec ifico s  de dicha te o r ia  deben e s - /  
t a r  d is tr ib u id o s  de t a l  modo en tre  la s  férmulas de t a l  modo que ningu- 
no de e l lo s  quedc a islado  de lo s  demâs. lx»s conceptos claves de la  teo  
r i a ,  a l s e r  récurrent e s , permit en est ablccer la  re lac ién  de deducibil i  
dad que estruc t uia la  te o r ia .
Esto s ig n if ic a  que los olijet os solire los que versa la  te o ria  
dNien e s ta r  in tc n  elacionados poi propiedadc.s a la s  que re f ie re n  lo s  /  
concept.os c laves. Ningûn conc ept.o debe quedar a islado  de lo s  demâs so /
. r '
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penn de se r  un concepto que no juegue ningiin papel real en la  t e o r i a . /  
En la s  re lac iones mutuas en tre  lo s  concept.os, expresadns mcxliant e fo r ­
mulas, se va precisando e l  s ig n ifiead o  de cada cfwicept.o. Esto queda re  
fle jad o  en la  exigencio de que en toda te o r ia  cient i f  ic a , l,<x1o par de 
axiemas debe contener a l menos un concepto p rim itiv e .
l’recisam ente y en ta n to  una te o r ia  Formula unas re lac io n es /  
e n tre  lo s  conceptos p r im itiv o s , se  exige que en toda te o r ia  e laborada/ 
lo s  conceptos p rim itiv es  maximalicen su grado de abstracciôn  en la  me­
dida mayor p o sib le . Cuanto mâs ab s trac to  es un concepto, tant as mâs re 
lac lones pueden e s tab lece rse  e n tre  é l  y o tro s  conceptos; con lo  que, /  
en p rin c ip io , se podrâ p resen ta r dicho concepto en mayor nixnero de fér^ 
mulas; vale d e c lr ,  qucdarâ mas preclsado e l  s ig n ifiead o  de dicho conceg 
to .
Por lo  demâs, e l  gr ado de abstracciôn  de un concept o e s tâ  en 
re lac iô n  d ire c te  con su ex tension; de e s te  modo se asegura un mayor aj_ 
cance a la  te o r ia  y , por ta n to , mayores p o s ib i1idades de re fu tac iô n  , 
cuanto mâs se consiga maximalizar e l  grado de abstracciôn  de lo s  con­
ceptos p rim itivos.
En re lac iô n  con es to  podemos afirm ar con Bachelard que no /  
e x is te  una relëc i& i inversa e n tre  la  extensiôn y la  comprension de lo s  
concefitoa e lo n tlf ic o a , comn ha a i do la  te o r ia  tra d lc io n a l de la  Itiglea 
en re lac iô n  con lo s  cwiceptos en g e n e ra l. " ta  extensiôn y la  ccmiprelien- 
siôn le jo s  de se r  inversas una de o tr a ,  como se expone en el piobiema 
de la s  c la s if ic a c lo n e s , se rân , en c ie r to  modo, p roporc ionales".(70)
b . -  la  unidad sem ântica.-
En e l  caso de la s  te o r ia s  c ie n t i f ic a s  em piricas, la s  leyes /  
deben re f e r i r s e  a un detciminado fema fac tual o em pirico; e s to  e s , a un
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ù n ir o  n itc lc o  ( «'mât i c o .
rrccisameol o , modiaiii o la  :« rocoiw ia  a un mismo niiclno i omâ- 
t ic o  y la  e s tru c tu rac iô n  do 1os enunciados en un sistem a deductivo, se 
consigne que cada uno de est os enunciados rec ib a  el apoyo o la  roFuIa- 
ciém de lo s  demâs y de todo e l c.'Hupo fac tual al que se  r e f ie r e ,  sé lo  /  
de modo p arc ia l , cada enunciado. Ue es te  modo se p réc isa  adecuadamente 
la  s ig n if ic a c ié n  de lo s  enunciados de la  teoi ia  y se  logra la  coni.ras- 
ta b ilid a d  cte e l l o s .
l a unidad semaiitica de una te o r ia  se consigue mediant e el /  
cumplimiento de la s  siguieut es  condiclones;
1 re fe re n d a  a un cmrnm uni verso dc d lscurso
2 .-  Iiomogeneidad semant ica  de los predicados de la  te o r ia
3 .-  exigencia de un c ie i r e  semantico
4 .-  conexién conceptual (7 1 *
"Una de la s  razoncs fji'incipa i es que e x is ten  para organizar
^ * • • 
la s  h ifo te s is  c ie n t i f ic a s  en un sjstem a dediK l ivo es la  de que lo s  te s
blmonlos d i ié c to s  en favor de cada h ip o te s is  de n ivel infimo puede con
v e r t ir s e  en in d ire c te  a favor de todos los demâs-del mismo n lv e l"(72).
Convieue seMalar que con la  exigf^nria de unidad semântica de 
la s  te o r ia s  sê  d e s liz a  en cada una de e l l a s  una s e r ie  de supuestos que 
escajwn prrqiiament.e a su exposiciém. Rstos supuestos p e rtenecen a una. 
m eiateuria en conexién con la  comé;x;ién general que lo s  c ie n tif ic o s  /  
tienen  acerca de lo  que debe « oust i t u i r  e l un iverse de d lscurso  de d i ­
cha te o r ia .
En efect.o , a l  e x ig irw  la  referenr.ia  a un mismo nm;leo teraâ- 
ti« o  («ara t»xla.s la s  fénnutas de la  t.eo ria , se e s tâ  asumîendo e l supues 
to  de «jiie lo s  concept os o predicados soin e lo s  que versa la  te o r ia  de-
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l)en pel 1 encrer a una misma I ami 1 i a sem ântica, en e l sen t ido de rfie scan 
semântieamente Immogi’nens. Esta exigencia  se  rc 'f ie re , tant»» a l»)s con­
ceptos como a la s  foiw ulas, la s  m a le s  1 amliién deben se r semânt i » amrnte 
homogeneas en tre  s i .
c -  La unidad semântica y la s  paradojas dc la » oni irma» i<in
Si en e s te  punto de nuestras  reflexi«»nes nos del enemos un mo 
men to  en a n a liz a r  e l  s ig n ifiead o  de la  hnmogenei dad semântica de lo s  /  
elementos de la  te o r ia  c ie n t i f ic a ,  veremos que e s te  tema es tâ  en una 
re lac iô n  muy in te re sa n te  con la  so luciôn  a los pixiblomas de la s  parado 
j a s  de la  confirm acion, descu b ie rtas  por Hempel y Gofxhnan; y e s te  tema 
nos l le v a , una vez mâs, a la  necesidad de considerar e l marco del s i s ­
tema rep resen taciona l en e l  que la  te o r ia  se  constitu y e  como t a l .
Se ha hablado de tpie hay tpie darse  cuenta de que l»i que se /  
considéré como in stan c ia  confirmadora de una ley en una te o r ia  c ie n t i ­
f ic a  no e s tâ  so lo  determinada por la  forma. No es su fic ien ! »• una carac 
te r iz a c iô n  puramente formai de la s  te o r ia s  y sus ley es . Solo se  entron- 
t r a r â  una so luciôn a la s  paradojas de la  confirm acion s i  uno se da cuen 
ta  de que ademâs de la  forma son re lev an te s  una s é r ie  de consi d e rac io ­
nes lig ad as a l marco te ô r ic o  en e l que se  encuentran in s e r ta s  la s  l e - /  
yes en cuestiôn  y que "una te o r ia  involucra esencialimente la  e sp ec iF i- 
caciôn de la  c la se  de ob je to s a lo s  que se api i c a " .
En e l  caso , por ejemplo, de la  paradoja de G»xxlman (esmr raI - 
das "verzules" y esmeraldas verdes) n*> ca b ria , para re so lv e r el pi’oble 
m a ,recu rrir  a cnestiones de c a râ c te r  s in tâ c t ic o  o exclusivamente re fe -  
r id a s  a la  semântica in te rn a  de la  te o r ia ,  alixlieixlo al r i^ u is i!  o de /  
la  h»mogcneidad s»ïmântica de lo s  téim i no s. Y e l lo  es  a s i porque, s ie n ­
do in te ix le fin ib le s  lo s  términos "verd»‘" y "verzul" no puede haber en tre
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e l l o s  on imxlo do «ool i asl at- im saH o  soman!.ioo .
(ioodinan re< n rre ,. p ira  sii;x rai lo s  pi-ol)l«'maB de ta l  ;)ai adoja 
de la  cfrtifii'maeion al eoneepio do "prt»yec! abi 1 id.'wl" de los predicados 
y a la  oompai acion en! re pretlicados mâs o rm'oos pi oyec!,ahle s . En r e la -  
cion a la  proyeol.abi Iid;Kl de los prexli* ados al i i ma qi«* "verznl" rxi lo
e s , ya qiie no conli ima la  p icd iccion  o pr oye« e i o#i de cases I ii! iiros ; lo s
predicados ban de se r indue!.ivos ctxi respecl-o a sus ob je to s  y deben ser 
confiimados [xir sns insLancias 1 é g a lé s . Pero entonces se  siisc ilan  cues 
tio n es  sobn? lo s  r r i l e r io s  para re so lv e r acerca de la  mayor o menor /  
ptxjyecl-abi 1 idad de los pr-edicados, sobre su  "enraizam iento", e t c . . .  
cuestiones todas e l la s  que no pueden resol verse desde l a  pura dimension 
in te rn a  de la s  t e o r ia s . De 4%;le modo bay que conclu ir en que "es la  in  
formaciôn que tencmos referen t e a la  b is  t o r ia  pasada de lo s  predicados 
lo  que nos permi l e contrast a r , d ec ir , que un predicado es mâs pixryect a - 
b le  que ot.ro, ixirque e s tâ  ( é l  u ot.ro prerlicado cocxtensivo cnn é l ) me-
jo i' enraizado q,ie c l  ot.ro" (72)
De e s ta  manera ha de re c u r r ir s e  en ultim a in stan c ia  a l s i s i e  
ma represen t ac i  ona 1 previo  a la  te o r ia  correspond! en te  para pcxlei’ lia -/ 
b la r  de la  **oslbilidad de superar la s  parado ja s  de la  confirm acion, /  
t a l  como sc  deduce del necesario  recurso  a la  h is to r ia  del concepto. 
i,Por rpié es a s i? . Pensamos que es debido a .q u e ,.e n  u ltim a in s ta n c ia , 
e l  s ig n ifiead o  de lo s  ténainos es! arâ det erminado en c ie r t  o modo por /  
e l  s is t ema represent ;icionaI extr aleor-ico en c i «pie la  te o r ia  se  in se r-  
ta
t a pcoycci abi 1 idad de un predicado en gran medida e s tâ  en fiin 
cion de lo s  nlîjel.os de lo s  que bas! a alioia.se lia podido pr*etlicar, e s to  
e s , del t.ifM) (k*. cosas de la s  (|uc se supone que (xieden se r  çapaces de /
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su s te n ta r  la s  re lac io n es que quieren "proyectarse" en la  (eo rfa .
lx>s o b je to s , es  indudable, estan  caraci e rizados por la s  te o ­
r ia s  p a it.icn la res  que se ociipan de e l lo s .  "Por ejemplo, dada c ie r ta  fo r 
millaej on de la  te o r ia  atnmi ca de la  mal e r i a , bay cosas que se |xieden /  
d escub rir sobre lo s  atomos y la  m ateria y o tra s  que no.No se puede n i /  
s lq u ie ra  p r^ u n ta r  de que co lo r son, o cémo saben o buelen. Por e l con 
t r a r io ,  se  pueden hacer preguntas sobre su p o s itio n , velocidad y masa. 
"Rojo" no es proyectable con resp ec te  a lo s  âtomos; " tien e  una masa de 
n millgramos" lo  e s . O, por tomar un ejemplo de la s  c ien c ia s  so c ia les , 
m ientras que en una te o r ia  p s ico lég ica , por ejemplo, la  de Freud, lo s  
predicados "estâ  deprimido" y "es perverse polimorfo" son proyectables 
en o tra s  te o r ia s  p sico lo g icas  no lo  son. La te o r ia  détermina el âmbito 
de lo s  predicados proyectab les; y, por consigu ien te , détermina e l âml)l_ 
to  de la s  genera lizac lones lé g a le s . Si nos agrada expresarnos a s i , dé­
term ina en gran medida tm ales son lo s hechos" (73) *
Pero también e s  c la ro  que, s i  bien  la  te o r ia  détermina el âm 
b lto  de lo s  predicados p royec tab les, e l  sistem a represen tacional d e te r  
mina l a  proyectab illdad  de lo s  mistnos; lo s  ob je tos que entran  a formar 
p a rte  de una te o r ia ,  conforme e s ta  va ampliandose y evolucionando, v ie  
nen determinados también por e l  sistem a re p re se n ta c io n a l. Este detcrnd 
na l a s  c a ra c te r ls t lc a »  prim eras de lo s  ob je to s  (e a ra c te r1s t ic a s  <|ue le  
permi ten  e n tre r  a fwm ar p a rte  de l alcance de una t e o r ia ) .  Asi, por /  
ejemplo, en lo s  prim eros afios de la  aparic ion  de la  Mecânica Cuânl i c a , 
algunos f ls ic o s  que se  oponlan a e l la  argumentaban que no e ra  adecuada 
en cuanto que entraba en c o n f lic to  con e l  concepto de objeto  f is ic o  y 
con concept os p a r tic i  J  a re s  de la s  leyes y explicaclones consideradas /  
c ie n t i f i c a s .
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Dcbir» ('.'uiiblar cl si.slfma rcp iésen tacional para que e s te  eun- 
f l i r t o  desapai e» I« ra  ( s i  e l sis!,ema represenl acional. no Imbiera Jiigado 
ningûn p ap e l, no babrta aparee.tdo el e o n flie to )  E llo  fue debido a qix- 
en e fe c to , catniiiô en c ie r to  imxlo c | concepto de oI,je! o f i s ic o ,  pero /  
también .e s te  comi) i i en e l sistcm a reprcsen lacional pixxlujo, a su v e z ,/  
cambios en lo s  conceptos sobre las leyes y exp licaclones c i e n t i f i c a s . /  
Iæs d iscusiones tpx* a p a r t i r  de la Mecânica Cuantica se  ban planteado 
sobre la  na tu ra leza  de la s  ley es , de la s  te o r ia s  c ie n t i f ic a s ,  del con­
cepto de caiLsalidad, e t c . . . e t c . . .  so lo  se  expli can desde la  perspeci i - 
va d e l papel que e s to s  tx»nceptos ( que propi amente son e x tra te é r ic o s  ) 
juegan en la  de tem inaciôn  del s ig n ifiead o  de lo s  términos in t r a te o r i -
C OB.
d . -  la  unidad semérdica y c l  sistem a represen tacional
La exigraicia de homogeneidad semantich constituye  la  puerta  
por donde en tran  en la  te o r ia  los siqiuestos de la  época, c l "por d e s - / 
contado" que e x is te  en toda te o r ia  c ie n t i f ic a ,  que n i se  enuncia n i /  
aparece en e l l a ,  pero que g rav ita  Sobre la  misma. Asi, por ejem plo, en 
t  tempos de A ris to te le s  e ra  semânl i camente homogène o e l predicado "mo-/ 
verse" u ti l iz a d o  para d é f in ir  e l movimier*o de una p iedra hacia  e l  sue 
lo  y la  acciôn de un bombré buscando consegulr la  f in a lid ad  que se  ha- 
b ia  propùesto; andxrs t ip o s  dé fenoménos quedaban englobadôs én una mis 
ma te o r ia :  la  teor-ia m et.afisica del ac to -p o ten c ia , aplicada a l movi - /  
miento f is ic o . Trxios conocemos lo s  supuestos sobié lo s  que t a l  te o r ia  
se asenijdia.
Sin embargo, a p a r tir  dc G alileo  ba rpiedado c la ro  para la  /  
c ien c ia  que ambas acciones ban de s e r  examinadas de mork) que lo s  p re­
dicados que se  atribuyan a una y ot ra  son semântieamente liet erogéneos
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I,os predicados que se pucdan a tr i lm ir  a amhas acciones pertenecen a fji 
m ilias semântieamente d i s t in ta s .  F,n los supuestos actual es que suhyacen 
a la s  resp cc tiv as  te o r ia s  que pretenden dar eueni a de los mi smos no se 
admite un modo de subsumir ambos fenomerKis en una misma te o r ia .
De modo c o n tra rio , p«xlrra sena la rse  (|ue predicados re la l ivos 
a actos de v o lic iô n , por ejenfjlo , y predicados re fe re n te s  a ob jetos /  
f is ic o s  podrian ponerse en re lac iô n  mediante una te o r ia  que bomogenei- 
zase ambas fam ilia s  sem ânticas. T a l, por ejemplo, una te o r ia  que logra 
se e s tab lece r una s e r ie  de re lac io n es en tré  ob jetos f is ic o s  "desfiare- 
clidos" y "v o lic lo n es" , mediante e l  concepto de "lébo". to s  c ie n tif ic o s  
achnitirian una te o r ia  que e s tab lec ie se  re lac io n es deductivas en tre  ac­
to s  v o litiv o s  y ob jetos f is ic o s  desaparecidos, mediante la  déterm ina-/ 
ciôn de c lrcu n stan c ias  muy d e fln ld as , que aumentasen o disminuyesen el 
nûmeié de robos, e t c . . .  siempre que se puedan c a ra c te r  i zar o lije ti vairon 
t e  y de modo p rec ise  todos lo s  conceptos que en trasen  a foimar pa rte  /  
de la  te o r ia .
Recuerdese, por ejemplo, la  c r i t i c a  de Bergson en su "Essai 
su r le s  données irm ediates de la  conscience" a la  Psicologia F is io lô -  
g ica y a lo s métodos experim entales conveneionales en Psico log ia . Re- 
parese en como la  Psico logia Experimental bace un tra tam ien to  de lo s  /  
actos psiquicos que logra  bompgeneizarlos crxi lo s  predicados f is ic o s  
y f ls io lô g ic o s  que aparecen en la s  te o r ia s  psico lôg icas de ca râc te r /  
c ie n t i f ic o .
De becbo, en la  bomogeneizaciôn de lo s  predicados de la s  teo  
r i  as e s tâ  présenté la  conce;rc i ôn del mundo cor res|X)ndi enl e , ace; ca de 
la  c ie n c ia , lo s  métodos c ie n tif ic o s  v â lidos, e t c . . .  Es el marco conceg 
tu a i subyacente que sedalabamos en la  te o r ia  del (Togisto y en la  te o -
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r la  tir la < ««ilm.sl î«'»n dr l ,a v o is ir r . I n tt^al idad, so lo  pnrtlrn homoprnri - 
za rsr ( ««orrplos pr imiI i v;«nriW r  lirl.rix^grntTos d rsd r rJ  ptinto d r v is la  s^  
m ântiro, s i (xirdrn potuirso to  al.gtina tr la r iô n  arimitida rnmo valida ro  
el momroho liis t ô r iro  (•orrrspondirrit r  por 1o <m<‘ lla rh rlard  d iô  t*n 1 lamar 
la  ”ciud.'Kl t:irni îC ira" .
1 iKkidal)i<m<';nl.r. la rtijjl.ora rpisW m ol6gira qiir suptHitî la  r i rn -  
i; cia en sus rst.ad ios mâs avany-adtrs respecte  del sen tid o  comnn no qn ita  
que en tre  lo s  r i tn it if i t ;o s  ttmga cpir e x is t i r  un sen tido  coira'in a la  hora 
de proponcr algn*ia ( r o r ia  r ie n t  ( t i r a  nneva. Se putden e s ta b lrc e r  ieo-/ 
rias c ie n t i f ic a s  sen sa tas  y te o r ia s  r ie n t(F ira s  desrabella tlas ; no tan ­
t e  por scr chocantes o "inim aginahltïs" a pr-imera v is ta  para la t txmmi - 
dad c ie n t i f ic a  (fentîmeno que se  produce, durante la s  "revol iM-itxrtes r ie n  
tlficas"a t|ue se re.Fitîre Kuhn ) cuani.o dest'.aljclladas en m anto  oo u ti -  
llcen métodos ctmsidt;* adtfs r i e n t i  Ficament e adm isib les. Solo se ptierle /  
hablar de tu ta te o r i  a rien t i Fi ra  tiescabel lada s i es  mettxlol o^i rameti e / 
tlescfAel la d a .
e - l a rolierent ia  inl.t;H etSrica
M e m h s ,  iina t e o ria  c lm l iFit a no es el ûnico élément o de una 
c la se  tB iita ria ; bay miirhas mâs tpir e l l a  y trxlas pretentlen ten e r valide» 
reapccto a una p a rre la  de (a rtîal idad. Mas es tk: esperar qut? la  real i - 
dad seâ coherent e . For tant o , l«ty tyie s a l i r s e  de la  ,tct>rla en la  t*ie /  
se  e s ta  instaladt> para aprr^riàr e s ta  t im av itan t i a . Ilay tfue ro locarse  
en un matY'.o en t I que se  ap rc t'ie  s i  la s  d iversas t.eortas r i r n t iF i ta s  /  
son rtiliment e s  t» t.tntfiatlbles trnt rx; s i .  la s  t-t;orias r ie n t i  F lrâs de un /  
tkd.erminado monK td o b is tô r ir t ï  tlrla n mant.enrr unas re lac iones de m- rr>n 
tr a d te r io n , un at nt ixk* en ruanto  a lo s  metlios y méttxios de esl-ndic ad­
m is ib les , e t c . . .
3 3 7
Nunvanujnte se in fiH .ran  (K>r aquf uiia sri-M* de supiiesltis e x -/ 
iratveorJeos que g ravrtan  seln'e la  Lem i a e ie n tJ I 'ie a . Una t enr ! a eienid  
Flea, en sx mlsma considerada, so lo  nee.esii.a see t;f»her«;n(.e in( ern;imen 
Le; s in  emtjargo, en euant.o forma p;iH,e de un enerpo de eonot imietit os /  
c ien t-ificos do una é|*oea, delje ser exl.ortiamr;n( e coherent e con el rest.o 
de la s  te o r i  as eien t.x flcas admit J das. I'n e s te  se n tid o , lo  que la  "c iu - 
dad c ie n tif ic a "  impone a la s  te o r ia s  viene determinado en innumf rab ic  
ocasiones por un acuerdo t aci to  sobre lo  que es la  e ie n c ia , lo s  re t|u i-  
s i to s  que debe réu n ir una t eo ri a c i e n t i f ic a ,  lo s  met odos cientifioam en 
te  adm isibles en e l  es tu d io  de la  re a lid a d , e t c . . .  e t c . . .  Y totlo est.f»/ 
pertenece a un sistem a represen taciona 1 a n te r io r  a la  exist.erx-.ia de la  
propia te o r ia  c ie n t i f ic a .
En e l  fondo, toda te o r ia  c ien t i f i c a  es un const I'ucto teoi ieo 
elaborado sobre o tro  constructo  te o r ic o . Una te o r ia  c ie n t i f ic a  p ré ten ­
de e x p lic a r  algo tpje ya t ie n e  sen tido  . Del fenomeno nbjtd.o de una teo  
r ia  c ie n t i f ic a  se puede dar laia descrip t ion ctjn sent ido s in  r e c n r r i r  /  
para nada a e s ta  te o r ia .  En re a lid a d , e l fenomr;no ya est a apart ado tie 
lo  inmediatamente dado y e x is te ,  ctmio vimos, una co n s tru e d  on in te rp i'e  
t a tiv a  de e s t e , a n te r io r  a la  t eo ria  tfte lo  ex p lic a . No e s ,  fior t ant o , 
tie extxaMar t|ue la  te o r ia  sea , en u ltim o tîxt.rtxno, l.ribut a r ia  tie la  cor» 
tru cc io n  int e rp r e ta t iva que const Ituye a i  fentîmeno.
F -  l a coherencia ent re  t etxri a y expt r ie n c ia
Mas ttxlo const rue t o te tV ico  e s  una i nt ei prêt at i én dti unos da^  
Los. En re lac ién  con e l lo , se  nos plant.ea un proljlcma con la  c u e s tié n / 
de lo s  conceptos t eô ricos no int t rpret ados o su scep tib le s  de int e rp re - 
t a c i ones a it ernat ivas (recuérdese la  dual i dad omla-corpiisculo en la  mi_ 
cro fis ic .a ) .
3 3 8
Siïi «niliai'gu, (MM fie expl icarse  la  ex ist ( ly ia  de est f»s eon<-e|>
I os (ecSricos, c atcnt.es de int.erpi'.d aeiôn , poix|oe no tiiene por qtié exi 
t i r  nna int «ù prêt aeion "jMint u iP ' de los eonee;)t os te o r ic o s  en t érmim>s 
de o tro s  eoiir«qjt.os observa» i ona les co rre la t.i vos nno a nno. Es la  te o - 
r î a ,  f'onsitlerada en su eonjnnt.o, la  tyie debe t.ent-r un eorrelat.o  ftbser- 
vacïonaJ con c ie i io s  Fenfxuenos en sus teoremas de n ivel inflm o, pero /  
no el emf id o |*or elfxnento de e l l a  i txl i v idual ment e considerados.
En la s  t eon 'as cient 11 if as bay algiintxs ccaiceptos teô rico s  que 
estân  en cfirrespotKif’ncia con f ie rt f)s element os ol>servacionales de lo s /  
fenomenos y se 1f :s pntxle repcesent a r  como propi etlades presnnt amt^ nt e /  
re a le s  (en cnant o  i>erteneciertt.os a una re a l i  dad o b je t!  va, indepenfl len­
t e  de la  t e o r i a ) .
Pero tnmlïicn bay otrfxs elementos fpie no reclben una s ig n i f i -  
cacion cmpii if a , f|ue nt> se re fie i-f^  a cosas, piopiedades o rclacifm rîs 
extraiÆ or jca s  ; m«a te o r ia  rep:x sent aci ona 1 sifxnpre puede tener’ elemeja 
to s  prtjpios de una in te ip re ta c ié n  ftînomenologica tfcî la  te o r ia ,  e s to  es 
v a riab le s  intermfxlias no int-erfrretadas.
Estos elcawîntos recilmr» simplemente una int erp re t acion mate­
rnât Ica,. en e l câ lcu lo . Inclusf» purxJe darse  e l caso de cpie aparezcan /  
element-os t,eorict>s que puedait re v e s t! : se  al tem ativam cnte fie d is t in to s  
correlatfxs olrser vacionales en s itu ae io n es  d iv e rsa s , s in  que por e l lo  /  
se perjudlc|ufî la  colierfincia de la  te o r ia ;  la  in ierprei-aci6n  en térm inos 
observât tonales de la  te o r ia ,  jxics, no tie n e  pt*r que adopt a r  la  forma 
de una ap licac ion  biunivfx a eut re elimientos te»'»ricos y t érminos fibser- 
vacifxnales.
1 neIisf ut ibIrment e e s to  p lantoa prnl»1«xnas Ü lo sô fico s  muy im­
p o rtan te s , fM» t’cl ne,ion con el s ig n if  i catlo de los t érminos te o r ic o s , ya
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que en f i lo so f ta  no podemos pt;tuii ( irnos d e c ir , tcmo fK>r e.jetnpio hace /  
s i r  Art.hnr Eddington que " . . .  el ra rb o n o ... es un simbolo s irm p re ...
El carbono es un siidw lo so lo  d e fin ib le  a base de n tro s  simbolos p e r- /  
tenec ien tes a l esquema c ic l ic o  de la  e ie n e ia " . (74)
De un modo u o tro , la  experiencia debe e s ta r  siempre présente 
en la  in te rp re tacion y detenninacion de lo s  elementos teorvicos y , por/ 
ta n to , no vale ûnicamente d e c ir  que "simplemente son sim bolos". En dé­
f i n i t  iv a , e s to  nos re m itir ia  a la  prcgunta sig u ien te  : ^^simbolos de que? 
La ob je tiv idad  c ie n t i f ic a  prohibe que puedan se r  simples simbolos de /  
la s  elucubraciones d e l c ie n l i f ic o , con una rea lid ad  meramente s in tâ c -  
t i c a ,  determinada exclus!vamente por la s  mutuas re lac iones que se  esta^ 
blecen en tre  lo s  sindxolos.
Simplemente no puede adm itirse que lo s  conceptos û ltim os de 
la s  te o r ia s  c ie n t i f ic a s  bayan de quedar reducidos a l papel s in ta c tic o  
que jueguen en la s  ecuaciones matemâticas que co n st!tuyen la  e s tru c lu -  
ra  s in tâ c t ic a  ( E ) de la s  te o r ia s  c ie n t i f ic a s .  S ir  William Dampier /  
decia: "ban desaparecido la s  u ltim as h u e lla s  del antiguo âtomo duro y 
masico; ban fracasado sus modelos mecânicos y lo s conceptos ûltim os de 
la  f i s ic a  ban ido a p a ra r , segûn parece, a la  decorosa oscur-idad de /  
la s  ecuaciones matemâticas" (75).
Pero, como d ice  B raithw aite, "un filo so fo  no putxle p e im itir  
que la  oscuridad sea decorosa, especialm ente cuando e s ta  no es la  de 
la s  matemâticas puras que en( ran en juego (que son ab s tru sas , pero no 
obscuras) sino de la  ap licac ion  de la  maternâtica" (76).
En toda te o r ia  c ie n t i f ic a  ba de considerarse una in te rfire ta  
d o n  fac tual del formalisme matemâtico que constituye  su estxxxd u ra . /  
Sin enri[)argo, en la  p râ c tic a  c ie n t i f ic a ,  bay que sefialar que lo  mâs fre
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c iK 'n t.e  son lois m o d e lo s  mlxtos o  l o s  I r o i  fas semi in terp ix 'tadas, en la s  
rpjc algiiitos de l<»s jiredic.hI»)?-; teôeîeos eepix'senl an propietlades presim- 
tament c re a le s , |x i ** en la s  cpx- hay o tra s  propi( dades qne no r’eciben /  
s ig n if  ieac-ion fael.unl o enpfr iea . Estas u ltim as son en rea I if lad v a ria ­
b les  que eai'f’fx'n tie una r-eftireneia a eosas, propi fxlades o relafdones 
ex ti 'a teo riea s ; ?;«')!o JtK’gan su papel, exelusivam ente, en la  ofxlenacifSn 
drxluetiva del ruerpo te o r ie o .
I is t f» s  elementos juegan no papel pur;wnente matemâtico, s in tâ c  
t ic o  y, en priiw ip io , so lo  recÜM^n una in te  i p re t ac ion concept u a l,  mate 
m atica. Sin emlxirgo, una te o r ia  c ie n t i f ic a  empirica no p»iede const-ar /  
exelusivamente de e s te  tip o  de elementos te o r ic o s ; fie lo  c o n tra r io , ca 
re c c ria  de sig n i ficacion  cmipirica, no pfxlria ten e r una ve rificacfo n  en 
1a re a lid a d .
la s  t eo ria s  c ie n t i f ic a s  suelen se r mfxlelos mixtos fie te o r ia s  
a b s tra c ta s  no in te rp re tad as  (ÿie r e f ie ren a un universo de d iscurso  fo r 
mado por sistcm as em piricos. En e l lo s ,  a causa de la s  cfxaplicaciones /  
de la s  re lac io n es  deductivas e sta trlee idas entrt; los elem entos, apare- 
fjen aquxillos que se le f ie re n  a eosas, propicflados o re lac io n es factua- 
le a ,  pero también se ari icu lan  crm elementos teo rico s  que carecen de /  
tfxla in terpret,ac ion empirica
Asi, por ejfzmplo, eO la  Teriirodinâmif'.a C lâsica e l  coocepte de 
"en trop ia" es una v a riab le  intfirmfxlia cuya fune ion es simplemente s in ­
tâ c t ic a ;  lo  tnismo w u rre  f:r*n l»>s pd-eiR-.iales en la  t eo ri a e 1 eel rf imagné 
t i e a ;  e s to s  fion* ept fis no recilx-n una s lg n if  ie.acif>n inmediatamente empi^  
r ic a ;  no obstaTit.e, son imf>rescindibles en eualfjuier te o r ia  empirica mi 
nimsmente conpl ie.;ida.
TVecis;mien(e e l cfiUfhv t ifmo psico logieo  se ha vist,o obligado
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a reininciar a sus l.nsis exl.iTxnas, af orea del (il).jel.i> de esl udio fie la /  
Psif'olfigia y ha tenlflf) que Cfinsiflfuai ubjei.o fie I'slixlio nu sr'du la eon 
dueta fibservable, ut.il i zmido exe I usi vameute efiuf f p tu s  quf tengan una /  
correspeiidenei a f fin una cxindurta main'I'iesl a , siiui que I ambiéu se  lia /  
v is to  oliligado a in trix lu c ir en sus expl if af ifinf s v a ria b le s  in(einiedias 
E stas v a ria b le s  interm edias no pueden ser analizadas mediantf» su reduc 
cion a l  cfxnportamiento m anifiestxi de l inflivifluo.
Del mimmo imxlo l a  F is ica  y la  Quimica (fpiizas la s  flisc ip linas 
de mayor alanJbicamiento metodologico) constantemente  se  ven obiigadas 
a in tr tid u c ir  conceptos te o r ic o s  que no son d e f in ib le s  a base fie propie 
dades y re lac io n es observables en lo s  cxJerpos o la s  substancias F isi - 
cas o f]uimicas.
No se fpjiiere d e c ir ,  s in  enibargo, que sean elementos cfinverf jo  
na les exelusivam ente y f|ue lo  id ea l s e r ia  presf in d ir  de el b is ; e s to  en 
d e f in itiv a . es im posible. S i entendemos que unos determinaflos copc.f'ptns 
van a se rv im o s  para e x p lic a r  e l  compfirtamiento de c ie r to s  fenr'imer.es, /  
e s to s  conceptos no puf^en descansar sobre lo s  rasgos, propieflades o re  
lac iones de lo s  elementos de dichos fennmenos que, precisam ente, Sfin /  
lo s  f|ue requ ieren  exp licac io n .
De tfxios iBfxios, e s to s  conceptos emtahl oceran relaf:iones con 
fitros Cfmceptos cuyos térm inos apaixicerân en expresiones en la s  que se 
encuentran elemfîntos f|ue tien en  una sIgni Ficacion em pirica ; pfir lo  que 
de un modo flerivado, a l  tiempo qwi se a ju s ta  el sistem a df^diictivo, se - 
gun e l  lugar que ocupen en d ir ho sistrmia est fis û ltim os, aquellos te n - /  
fJrân un sign i Ficado de c a râ c te r  ind irec tfi que no se  agot a en su flimen- 
sion  puramente s in tâ c t i f ia . El s ig n i fi cadfi de estfis element os se cons-/ 
truye  a base de su aparlc iûn  en la s  Fiirmulas fie la  te o r ia ;  en e s ta s  ûl^
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tinwis intci v icik'h oi ros elrtnciUos f|iic, a sii vox , apar(;cnn < n ot r»>s (co 
rcmns inrerroro-s «le la l,cf>rj;i. Estos t»'o»’cm<is inTcr ioi e s  e»»ri'es|K»ii«l»'n 
d irect anente »;o4i el compoi t ami » rit «» cliseevable de los fenrmierHis explica  
dos; por lo (|oe a part i r  de e s to s  iVlt.imos; elementos se va asignarxlo /  
signiFicado a aquellos.
Estos elenHnit.os a pai t ii de Ins enales se construye e l s ign i 
ficado de io s  tilt iaios element os tcfV icos son , desde e l  punt o de v ist a 
de la  e s tâ t ica  de la  te o r ia  (est o e s , desde la  consideracii'ni de e s ta  /  
como sistem a ya const.ruido) elfinentos derivados de unos elementos p r l -  
m iti VOS, const i t uy ent es de l vrxalm lario mini mo aparecido en los ax io -/ 
mas p rira itiv o s.
Pero desde e l puntn de v is ta  de la  dinamica de la  te o r ia  (vji 
le  d e c ir , desde la  conftideraci.on de la  co n stituc ion  h is to r ie n  y real 
de la  misma) en vez de s e r  element os derivados, son lo s  elementos p r i -  
m itivos, cuya I’.orrespondencia con lo s  element os observacionales en e l 
CGHqK>rtamient.o de lo s  fennmenos détermina indirectam ente e l s ign iF ica­
do de lo s  element os in tég ran tes de lo s  t-eoremas superio res y axioraas 
primit ivos, ale.fados de la  experiencia.
. En d e f in i t iv a ,  puest o que sou la s  rég la s  de correspondencia 
la s  que ponen en re lac ion  lo s  cnunciados te o r i m s  con lo s  eniinr.-iados /  
obscfvrtclonalfes, dependei’â do la  in te rp re ta rdon  que de est as se d é  (es 
to  e s , s i  se la s  consider a in fem nci a s , t raducciones, mera coordina - /  
c ién , et c . . .  de unos elementos y ot r os ) e l  signiF icado que a los con­
ceptos teo rico s se at rilxiya.
P.S la  rond ic i on de la s  re,glas de form spondencia lo  que d e -/ 
termina el signiF icado y e l  esta i n to  ontologico at r i  bui do a las ent id^ 
des teori* a s , a t raves (Ici est at ni o epist emol«>gico que asigne a ta lc s
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conrept os. A est e r es;K ( to  d ire  S ella i s :"  lo s  enigmas aeei f a del signj^ 
ficado de lo s  ( éiminos te o ré tic o s  y de la  real iilad de la s  ent i dades te  
o ré tic a s  se encuentran tan  intimament e ligados a la condit ion tjue t en- 
gan la s  reg la s  de coirespondencia que a c la ra r  e s ta  hahiâ de le so lv e rlo  
automâti camente"(77)•
g . -  Las leyes tc o ré t ic a s  ^son esquenvis proposicionales?
El cuerpo cen tra l de lo s  enunciados te o ric o s  lo forman Itis posiidatlos 
y axiomas, es to  e s , la s  leyes de orden su p erio r; en e l lo s  aparecen to -  
dtis los elementos te o ré t ic o s . Estas leyes, s in  embargo, son enunciados 
générales que carecen de un c ie r re  adecuado; en rea lid ad  en el enuncia^ 
do general de una ley  no s e ^ ^ i l iz a n  parâm etros, sino element os indef^ 
nidos en su va lo r numerico. Esto conviertc a la s  leyes teorét icas en /  
meros esquemas proposiclonales, qiKi n ecesita  c e rra rse  con val ores ade- 
cuados para converti r s e  en p roposic iones. Mieut ras  no aparezcan la s  rq 
g las  de correspondencia ( ) ,  lo s  coixzeptos t eo ricos no t ienen sipnj^
ficado . Tampoco, a l  s e r  an tes  de su intÆ rpretacién simples s  i gm«s de /  
unas re lac io n es , poseen un valo r numérico defin ido .
Esto ha llevado a muchos filô so fo s a defemler una in te i prêt a 
d o n  de la s  leyes c ie n t i f ic a s ,  bien como re g la s , bien ctjmo défin i cioixis 
pero no como enunciados. Este es e l  problema de1 convene!ona1ismo de /  
la s  leyes c ie n t i f ic a s .
No parece t|ue debamos detenernos en la  d iscusi6n  de es te  pro 
blcma; para e l  p roposito  de nuestro  est txlio es irre levan t e una posicién  
convene!o n a lis ta  o no, acerca de la s  leyes cient i f ic a s .  Tfxlo deix^rtk râ 
como ya bemos indicado, de la  condiciôn tjue as i gnemos a la s  ieg la s  de 
correspoixlencia. En el caso del convene!ona1i smo, la s  reg las  de co ires 
pondcncia en tre  elemcnt.os t eo ricos y element os <4>servables consistée  /
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en mnras ti'adiu «mo im -s  a ol.i-o l e n g i n j e  tie vtK nbnl ar  io  d ls l inl c » ,-tie unas 
defin ic ioncs prév ins.
IV; l.txios iwxios rnnv it;ne d isi i ngui r tn t re lo  tfue en term lnolo 
g la de Popper sou heelms litxnol fp ire s  y lo  tjue dentimina eventns; es de­
c i r ,  ent re  teoremas générales ( o simfilement t ' , t.eoremas) y easoa.(78) 
Ixjs casos y no los t eoi tanas scxi le s  tpie se  re f ie re n  a io s fennmenos /  
m a ie s . No ex ist en hechos généra les (79) - por t an to , una ftjrmuJa en la  
c|ue se enuncic; un fetuxneno gen era l, no r e f ie  re a nada. Tiene un niVnqro 
ilim itado  de t asos fKisililes, lo  que sign i f  ica  tpie no se  r e f ie r e  a n in- 
guno de e l lo s  en p a r t ic u la r .  Refer i r s e  a todos los casos, e s  no r e f e - /  
r ii 's e  a nada. m.
Si en la ninâraica t 'iâ s ic a  afirmamos que v =V2 g .h  , un ca^  
so de e s ta  ley  pud i e ra  s e r  - V z . 9 '8 l • 10 cms , en la  s itu ac io n
de una p iedra rpie cae desde 10 tans, de a l tu r a .  la  segunda formula se /  
r e f ie r e  a un heclio pari ic u la r  ; est an pt;rfect ameute tleterminados sus pa 
rtSmetros y es un <;nunciado; la  pHracra, por e l co n tra rio , no se  r e f ie ­
re  a nir^ùn hecho p a r t ic u la r  y , a l e s ta r  indeterminados sus parâmetros 
no ac putxie d ec ir , iiablando "sensu st r ic t  o" del term ine, que sea un 
emmciado.
Est.o no signi f ic a  que la  primera formula car ezca de sign i f i ­
cado; so lo  que no tien e  un .sigpiificado "di r e c to " . Su sig n i ficac ion  e s­
te ra  en funcitin de lo s  d a te s  observât;!onales qiM* se  propoi'cionen en /  
la s  dis! int as cent,rastac.iones de es ta  ley . A p a r t i r  de aq u f, "g", "b" 
p restarân  a su vrz sign i ficado a o tro s  t.éTminos que correspondan a los 
concept os primit îvos de los axitwwis a part ir  de lo s  cuales se ba d e r i-  
vado el tetirem.» v V^2. g .b
l a misma lt;y vale para c l caso d is t.in to  de un movi I cjue c a i-
i f
ga con a re le rac lo n  constan te  d is t in ta  y desde nna a ltu ra  d ife re n le . Se 
r i a  un nuevo caso de un mismo hecho homotipico. la  ley se r e f ie re  a he 
chos homotfpicos y no a sucesos.
Las re lac io n es e n tre  lo s  axiomas de que d é riv a , por ejempJo, 
e l  teorema = l /2  a . t  y la s  co n siricc io n es que imponen los casos
p a r tic u la re s  a l  cimplimiento de determi nados axiomas condicionan e l /  
s ig n ificad o  que lo s  term ines te o r ic o s  "E","a" y " t"  habrân de ten e r en 
la  cinem âtica newtoniana y que sera  muy d is t in i  o a l s ig n if icad o  que te  ^
nian en o tra s  a n te r io re s  o p o s te r io re s  (por ejemplo, la  te o r ia  del im­
petus de lo s  f ilô so fo s  de la  escuela de P a ris  del s ig lo  XIV, o la te o ­
r i a  de la  re la tiv id a d  g en e ra l) .
En e l  ejemplo que hemos propuest-o, y debido a lo  "natu ra l" /  
que nos parecen lo s  conceptos, se  nos o cu lta  lo  que acabamos de d e c ir ; 
en e s te  caso ocurre algo s im ila r  a l  fenômeno detectado por lo s  lin g ü is  
ta s  acerca de la  tra n i^ a re n c ia  del signo l in g u is t ico ; pero en te o r ia s  
mâs so f is tic a d a s  queda mucho mâs c la ro  lo  que cstamos d iciendo . Piense 
s e , por ejemplo, en térm inos como "gen", "dériva genética" e t c . . .  u t i -  
lizados en D iologla a pai’t i r  de la  te o r ia  e v o lu c io n is ta , cuyo s ig n i f i -  
cado queda detem inado en u ltim a in s tan c ia  por lo s  enunciados observa- 
c iona les correspondienl.es a lo s  casos de hechos homotlpicos que const 
tuyen e l "explananduni" de la  expl Icaciôn , mediante la s  leyes de la  ac­
tu a l ieorlm  gnnétlca y por la  n a tu ra leza  de la  re lac iô n  e s tab lec i da /  
por la s  reg la s  de correspondencia e n tre  la  observaclôn de e s to s  suceso 
y lo s  elementos te ô r ic o s  con lo s  que se hace corresponder.
Asi, por ejemplo, la  ley  de Ilardy-Weinberg, que estab lece  /  
la  constancia de la  composiciôn g eno tip ica  del gr-upo, "expone la  e s tâ -  
1 ic a  de una poblaciôn b as t an te  numerosa en s i t  iiaciôn de to ta l  ai slamien
3 4 6
to ,  en Mil medio ;tml>ieiU.e uniforme, con la  le s irllan te  ausencia de se le £  
cion , s in  motacîôn y s in  dériva gixiética fo r tin  ta .  l’ero se lecc iô n , imi- 
tac ion  y dériva genética f o r tu i ta  r,i<m|)rc impiden e l  e q u ilib r io  perfec  
to  y sOn la s  causais d i nâmi cars de la  evoliicién en lo s  n iv e lés  micro y /  
macrocvolut ivos" (8 0 ).
(’.l'eeraos que no hace fa l ta  i n s i s t ! r  en que nadie podria enten 
doi la  ley a n te rio r  s i  no e s ta  en posesion de conceptos te o ric o s  an te ­
r io re s  ta ie s  como "imitacion", "se lecc iô n " , "dériva g en é tica" , "geno ti- 
po" e t c . . .  conceptos que serân  in asim ilab iés s i  no bay una previa e x - / 
plicacïijn  de la  i orrespondcncia en tre  e s to s  ctMiceptos y lo s  fenômenos 
observa-cionales a lo s  qu.c calie a p îic a r  d ichos conceptos para su e.xpH 
caciôn .
En resimen, podrramos d e c ir  que, s i  b ie n .lo s  conceptos te ô r l  
cos y l a s  leyes générales no estân  determinados exhaustivamente por /  
lo s  fenômenos observacionales, ( pues de lo  c o n tra rio , una te o r ia  no po­
d r ia  am pliarse Jamâs) ta ie s  elementos te ô ric o s  no adquleren s ig n if ic a -  
do mâs que a trav és  de lo s  heclios; e s to s  im;)onen,al menos ,lo  que no /  
puede menos que o c iirr ir  para qur? iengan api i caciôn lo s  elementos te ô ­
ric o s  correspond i e n te s .
1 as en tidades te o ré t  ic a s , pues, aiimiue sou conceptos que en 
c ic r to  modo puedéii considerarse  a b s tra c t ivas de loS fennmemxs, no son 
en ningun caso ent.idades d iagram âticas, a l  imxlo ccmo lo  e s  un esquema . 
o un ma|Ki, por eJcm|ilo. I as enl idades tc o ré tic a s  de una te o r ia  bien /  
elaborjwla tiem-n un contenid»* mâs r ic o  qix; e l detect ado en la s  obse» - 
vaciones fenoménir.as; ima t e o r la  se  propone de t a l modo que se  int ent a 
que no so lo  expl iipie lo s  fenômenos oljser'vados, sino que t,aml»ién dé cuen 
ta  de los posib les fi nômenos no desci ili i e i t o s .
3 4  V
A pari i r  de la s  enl.idades t.eorieas se piieden geiaoar leyes aim no foe- 
muladas, se pueden unific .ar leyes que apaieeian  indeyrendienl « s e n tre  /  
s i ,  se  iMJeden u n if te a r  propiedades a|Kirent,eim’;nt«* heterogéneas, e t c . . .  
Todo e lJo  s ig n if ie  a que e l  mrxlelo te o r ie o  es mâs r ie n  qtm el f en»*neno 
oirservable del que da cuenla; de dorKle bay que «onelu ir que, si bien /  
lo s  enunciados observacionales determinan en c ie i io  modo el s ig n if ie a -  
do de lo s  elementos te o r ic o s , lo  bacen de un h h k I o  r e s t r ic t iv e ;  e s to  es 
imponiendo unas condic lones que no puixlen d e ja r  de cum plir; fiero no de 
terminando lo  que sean en s i  e s to s  ebm ientos.
De aqui que baya que d e c ir  que i.cxios lo s  elementos te o r ic o s  
son en c ie r to  modo in d e fin id o s; e s to  e s ,  se  (juede dar de e l lo s  nna de- 
f in ic iô n  im p lic ita  a tra v é s  de la s  leyes que lo s  enlazan; de e lIo  ba /  
deducido Brathwaite que no se  fïuede dar de e s to s  elementos una d c f in i-  
cion e x p l ic i ta ,  so pena de condenar a la  te o r ia  a la  im|KJsibi1idad de 
am pliarse con e l descubrim iento do nuevos lx;chos.
Bachelard afirm a:"^Es que t ie n e  algun sen tid o  hab lar de la  /  
extension de un concepto c ie n tif ic o î^ E l concept«* de capacidad e l é c t r i -  
ca t ie n e  verdaderamente ext-ensionî^bace f a l ta  d e c ir  que e s te  concept,o 
se extieixle a trxios lo s  coïKlensadoresî^.a lo s  condensadores p ianos, e s- 
fé r ic o s  o c i l  iix lricos? .1 Ile aqui algo que no te n d ria  sen tido  para un f^  
sico ! . Un f is ic o  no atriln iye  e l  menor poder de d i f  erenci aci ôn a la  for^ 
ma de un condensadoi'. La forma de un condensador no simiinist ra  apenas 
mas que comodidad paia  la  manipulacion de un ap ara to . Esto es una prue 
ba de pasada de que la  del,erm ira  c i on de lo s  d) je  to s c ie n l i f i  cos no par^ 
te  de una fenomenologia de prim er a sp ec to . Ilay que pensar, en primer /  
lugar en la s  funciones c ie n t i f ic a s  del o b je to  c ie n ti  f ic o , para determi_ 
nar en él su conce*rl o o p e ra to rio . En un segurwio momcnto se examina cémo
c l  tccnici» lia rca lizado  el o . . . si' ve desde aliora el pix n in ie -
ré s  de »*nn del.enni nae ion de la exi » iisién del enneepi o. . . se ver â que /
e s ta s  rwx iixies tien en  ona ernifneivsion en s ie f la  medida ex trfn seea , pne 
to  cpie e s ta  efxnpti'nsién se  désarro i la segiin qiw? se m ultipi iqiien la s  re  
lacjofH\s te n r ie a s  in tereonc.eptnnles. Estableeeretnos que los conceptos 
c ie n t i f lc o s  reeiben sn verdadera défin i eion nnieamente por sus cor r e ­
lac iones a lgebra icas" ( 8 l ) .
Sin csnliargo, nos parece que no se  |>nede asim ir tan  ra d ic a l- /  
mente la  id«;a de <pie lo s  significad«)s de lo s  térniinos te o r ic o s  no pne- 
den solireyrasar la  dimension de lo  que ex p lic it .ameute e s ta  formulado en • 
la s  expresiones matemâticas de la  t eoi i a . Segiin B raithw aite , s i  se  ha­
ce sn loepasar la  s ig n i fi caciôn de. los tôrwinos te ô r ic o s  mâs a l l a  de lo
que se  expone en la s  fônmilas maternât icas  correspond lent e s , no se |x>-/
d r la  ex p lica r la  evoliwiôn y anqdiaciôn de la s  mismas, se la s  incapard 
t a r l a  para e l lo .  Pero tengase en cajcnl.a rpie de e s te  modo nos qnedamos 
rediicidos a la  dimension pnrameni e s in tâ c t ic a  en la  consi de i aci ôn del 
s ig n i ficado  de lo s  térmi nos te o r ic o s  ( no se rian  mâs que v a ria b le s  in -  
term cdias, meros anxil i a rc s  dt 1 c â l iu lo ,  ptnpiameril-e Iiablando).
De e s ta  manera, cnarxio a una te o r ia  sc afladi.esen nuevas leyes^ 
cosa que prxtria haï e r s e , ségiin B raithw aite , al mant-eriemos en e l  pur-o 
marco de la s  rel .iciones matftmât i cas s in  que camliiase e l  s ig n i ficado de 
lo s  térm inos t eô ricos a n te r io re s , est a se iSabr ia  ampllado. Pero, por /  
c l c o n tra r io , i r ( «mos que lo  que ix nr r i r i  a se rra  que aparxrcerf a una /  
nueva te o r ia  y no una am|ilracicxi de la  an te rio r '. Al no haberse d é f in i-  
do la  sfmânt ica ekpl fc i ta  de l;i te o r ia ,  i,cmi qué razôn |xiede dec ir s e  /  
tpre se  est â Iiablando de lo mi smo? ^No es mâs b I en que no se  est â h a - /  
blando dr» nada? ; de est.e modo, l;r b is t o rra  de la r iencia pixiria quedar
en la  h is to r ia  de «na creacion contdnna ea rie s ian a  de te o r ia s .
iEs e s to  a s i? . la  consi deraciôn poramerrte foriml del signi id 
cado de lo s  términos teo rico s  nos parece claramente in su fic ie n te . El 
c ie n tif ic o  d is tingue  perfectam ente en tre  dos te o r ia s  cieni i f  icas que /. 
tengan la  misma Conmilacion matcmâtica, en funcién de la  semântica ex­
p l ic i ta  de la s  mismas. Reparese, por ejemplo, en que dos te o r ia s , una 
sobre hidrodinâmica y o tra  sobre e le c tr ic id a d , pueden tener una formu- 
lacion  matemâtica comûn; e s to  s ig n if ic a r la  que e l  comportamiento de lo  
modelos de t a i e s  te o r ia s ,  d e sc r ito  por la s  formulas matemâticas, s e r ia  
formalmente id én tico ; s in  embargo, e l  c ie n t i f ic o  salie que son dos te o ­
r ia s  d is t in ta s  y l a  semantic a e x p lic ita  de aintras te o r ia s  a s i lo  d é te r ­
mina.
O currirâ que en v ir tu d  de una s e r ie  de ideas ajenas a la  pro 
p ia  formulacion teorico-m atem âtica, e l c ie n t i f ic o  sabe que los fenéme- 
nos hidrodinamicos y lo s  e lé c tr ic o s  son cosas d is t in ta s  y que la s  c a - /  
r a c te r is t lc a s  de lo s  ob jetos cuyo ccmportamiento piede quedar subsumi- 
do bajo  leyes fomalmente id en tic  as son mrry d is t in ta s ,  ta  conexiotl de 
lo s  térniinos te o r ic o s , en ultim a In s tan c ia , a l  sistem a represen tac io - 
nal se liace p resen ts  y nos perm its sospechar que bay que superar e l  /  
tratom lento  puramente formai de Braithw aite para conaegulr una in te r -  
pretmcién de lo s  térm inos teôiHLcos més adecuada con la  situ ac io n  roal 
que se prochrce en e l  procéder del c ie n t i f ic o .  En es te  sen tido , la i n - /  
terprxstacion de Sneed, exlgiendo la  presencia de la s  ap iIcac iones del 
nucleo e s tru c tu ra l en la  te o r ia ,  ya desde la  primera consideracién de 
la s  mismas, parece que se acomoda mejor a la  dinâmica b is té r ic a  efecti_ 
va de la.«- te o r ia s  c ie n t i f ic a s .  Pero la  presencia de la s  ap licaciones /  
del m id io  e s tru c tu ra l de la s  te o r ia s  s ig n if ie s  que se ba superado ya
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la  mcra tlefin ir.iôn  impi {<j ta  de las felacio iieg  maternât ic a s  de la s  teo ­
r ia s .
Il. “ RI papel de la s  rég las  de correspondencia
En re lac ién  con e s to  pixlemos t r a e r  a colacion la s  palabras 
de Bcrt.rand R ussell sobre el liecbo de que en c ien c ia s  em piricas "nos /  
ocupamos de enunciados sim bélicos de los que sabemos que tien en  un vin 
culo con feiwmenos crfiservables y que l i e  van a re su ltad o s que la  obser- 
vacion confirm a, pero que son algo Indeterminados en s ig n ificad o  excep 
to  en la  medida en que lo s  define  su v inculo  con la  observacion. . .  e s -  
tamos faasbanlve seguros de que nuestras formulas son verdaderas, pero 
en modo alguno de lo  que s ig n ifican "  (82)
llab ria , pues, que d e c ir  con Rutssell que toda c ien c ia  em pirica 
avanzada tie n e  dos aspect os : por un lado e x is te  un cuerpo de proposicjLo 
nés que se  in te r relacionan s in tâc ticam en te , matemâticamenie. En e s te  /  
cuerpo aparece una pequeAa se leccién  de axiomas, de donde se deduces 
la s  re s ta n te s  form ulas; pero ademâs, por o tro  lado , la  te o r ia  c ie n t i f ^  
ca co n sis te  en un in te n to  do d e sc r ib ir  alguna p a rte  del un iverso . Des­
de e l  prim er punto de v isita , la  cuestién  de la  verdad o falsedad  de /  
una te o r ia  c ie n ti  f ic a  no in te re sa ; desde la  seginida p erapec tiva , lo s /  
Miunciados de observacion son e l  instrum ento para determ inar la  verdad 
de l a  te o r ia ,  ya que e l lo s  const1tuyen e l  v inculo  e n tre  e s ta  y la  rea ­
lidad  .
" la  f i s ic a  como c ienc ia  pura  (es d e c ir ,  aparté  de los método 
de v e riiic a c iô n ) sô lo  parece ria  re q u é rir , pues, un continuo c u a t r ld i - /  
mensional, que c.onteiga d is trib u c io n es  de variadas can tidades de ener- 
g ia  y e le c tr ic id a d . fualcp iier eont.inuo cual r i  di mensional se rv i r i  a y la  
"energia" y la  "e le c tr ic id a d "  sô lo  necesitan  se r  cantidades cuyo modo
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de accion en la  d ls tr ib u c ié n  e s té  su jet o a i le; t as leyes part i iu la te s .
. .  . t an pront-o ctmo intrixlm^îmos ra/.ones exjierimeiit a le s  i funbia e l rnadi o 
t,ot,alment*,e. RI conUnno cuatridinRnisîenal ya no es  una b ipét.esrs mate- 
m âliea, s ino  e l  continue es|)acio-t.emporal al que nos hemos vist.o rendu 
cidos por suceslvos refinam ientos del espacio  y el tiixnpo que nos son 
fam ilia re s  en la  ex p erien c ia . l a e le c tr ic id a d  ya no es cualqn ier cant i_ 
dad, s ino  la  cosa medida por la  conducta observable de nuest ros inst.ru 
ment os e lé c tr ic o s .  la  en e rg ia , aunque sumamente abst r a c ta , es una gene 
ra liz a c io n  a l a  que se  IJega mediant e experiment os en un ttxlo concret,o 
como lo s  de Jo u le . La F is ic a , como d is c ip lin a  v e r if ic a b le , p ie s , usa /  
v a rio s  conceptos em piricos ademâs de lo s concept os puramente a b s tra c - /  
to s  que se  n ecesitan  en la  F is ica  "pura" " . ( 8 3 )
En o tra s  p a la b ra s , la s  rég la s  de con  espmxlencia at ribuyen /  
in d ire c t amente, y so lo  h a s ta  c ie r to  pm t,o, una s ig n i ficac ion  empiiviea 
a lo s  conceptos p rim itiv o s te o r é t ic o s , g ra c ia s  a su conexion ctxi lo s /  
enunciados o bservac iona les, sobre lo s  que operan dichas re g la s . Esta /  
s ig n if ic a c io n  sem antica viene dada en la  consideracién  de la  c ien c ia  /  
como conjunto de enunciados v e r if ic a b le s  y no puramente mattxnaticos. /  
Ilay, pues, una dol>le determ inacion de lo s  contoptos te o ré tic o s  dent.ro 
de l a s  te o r ia s  c ie n t i f ic a s :
a) una determ inacion s in tâ c t ic a ,  por la s  re lac io n es In ternas 
en tre  lo s  elementos de la  te o r ia ;  considerada la  te o r ia  como sim ple /  
câ lc u lo , lo s  element os te o ré t ic o s  t ienen una det enninacion s in t âct ica  
exhausti va por su in se rc io n  en una s e r ie  de fôrmulas de un c â liu lo .
b) una determ inacion semânt i c a , por la  conexion que lo s  e le ­
mentos obser'vacionales estab lecen  con e l lo s  mediante la s  reg las  de co- 
rresponderR ia. Esta determ inacion irx iire c ta , e s tâ  Hgada ineludiblemeir
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te  a d il has ré g la s ; p -fo  no os una doter mrnai ion oxhausti va .
Desde e | momenlo en qur ol signi f ir ado de los element os t eô­
rico s  se enr uentr a so lo  ncgat i v;*ment e  det erm inado por lo s ehuneiados /  
observât'i ona 1 e s , nos parece tyie no se  pufxie acud lr al expedient e de /  
echar mano a e s to s  enunt iados para tn t entier la  natu ra l eza de la s  t;nt.i- 
datîcs 11 timadas "leyes" tie una . t t:orîa cierrt i f ic a .
En t;fet t tr, des!rrnibr ados pt^r el motlti como se cimrplen la s  p re- 
dicciontîs de la s  leyes en lo s  munt:iados o irservacionales, lo s  f iI t îso - /  
fos se ban rxn|H“natln en una ser ie  de pix»blemas y d iscu si ones tpre le s  /  
ban llevado a tiefender p rs tu ra s  ex c lu s iv is ta s  a l respec to . Asî ban pro 
lifc ra d o  lo s  conveneionalism os, p ositiv ism os, realism trs, concept u a l i s -  
mos . . .  l’e ro  la  ct»nilucta observable de lo s  fenômenos no determina e x - /  
clusivamcnte e l  sign i ficatlo de lo s  térm inos t etx ic o s , n i la  na tu ra l eza 
de la s  leyes que tiefinen su . compx tamio n to . Es algo a s i  como s i  se  pre 
ten d isse  determ inar todtrs lo s  movimientos de un stridado p>r lo s  que su 
sargento le  obi Iga a hacer en la s  Imras de in s tru c c iô n . Et» enunciados 
observacionales, en e fe c to , const r i Men la  sig n i f ira c iô n  de Itrs términos 
te ô r ic o s  y la  na tu ra l eza de la s  leyes g én éra les , pero no la  determinan 
De aqui que nti se  deba alxuxlar la  problemât ica  tie la  n a tu ra l eza de e s ­
ta s  ni e l  sign i fi f.adt) tie arpiellt;^ a m iestro  pn recer, Intentando e sc la -  
rece r exelusivament e la  forma c.n que se  "concretizan" en lo s  fenômenos 
re a le s
El cumplimiento t ;fc  t i vtr de la s  leyes p»r lo s  fen/imcnne es /  
t a l  <|ue a voces nos pai’ccerâ que t st as stm sin^rles dtî f i  ni ci tines (t a l /  
lo s  axiomas primit ivos de la  Mtxiânrca (llâsirta , rror ejem plo), mitxrtras 
que o tra s  vt*ces su carâcttu  sin t et ico  se  nos afvirecerâ innegable. En /  
re a lid a d , ctxiw) tlice llanson, " ta s  leyes son t a lc s  que sus enunciados /
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t i f ' i K î H  cl ra râc l c r  tk; I) sîril cl.ictis en su l ivuna <lc sig n es, 2l " i h m :c s ; i -  
r io s"  tient ro tie la  te o r ia  que ayutlan a const i t n i r  y 3) a p»st ei i t»i i t titi 
respecto  a su contlic.ion ep is t tmologit a . 2.Sou a la  vcz sint ét,it os y net e^  
s a rio s  (I y 2) ?. Sî , s i se  entientle que es una net esitlati re la t i va, nt) 
una necesldad absolut.a. AIgnnas afiim acitines sin t t t ira s  (I.) son prât t i^  
camente invulnérab les dent rtr de Itis s is t  cmas tie, enunt iados tk st r ip t i vos 
tie los que forman parte" ( 8 4 )-
1 as tet>rlas c ien t lf it;a s  son est|uemas que se ban itit» atlapt an- 
do a la  rea l idad por aprtrxi mac ion ; ron t;l t tu r e r  del liempt» se ba ptxlj_ 
do 1 legal' a t a l  grado de exact i t  ud que pietk; parece,!’ tjue no bay fiosibi 
lid ad  de que la  rea lid ad  sea rie titra  ftirma . Pero ttxla t-eoria c ie n tf  F i­
ca tien e  su h is to r ia ;  e s ta  h is to i ia  acerca de la  lMist|ueda de una expli_ 
cacion s a t i s f a c to r ia  recoge moment tis en lo s que Itis conceptos y Ity es  
te o r ic o s  tie n e n  un s ign ifittado  d ist in t o a l t|ue t uvieron en un mtimcnto 
a n te r io r ;  a pesar de que lo s  fenômenos que explitpien sean los inismns y 
la  te o r ia  no se  baya ampliado. l a d ia lét:t ica  e s tab lec id a  ent re sen tido  
comun y pensamiento c ie n t i f ic o  ba ido variant!t> la  forma de t'ntontler la  
n a tu ra leza  y e l  s ign i ficado de aquello s. Rst.ti e s  un becbo innegable. /  
l a formacion c ie n t i f ic a  rt»t ib ida por el esl.utliant t; va bat icixlo que vea 
e l  imindo en una forma t a l  que la s  leyes c ie n t i f ic a s  se van t imvlrt icn - 
do en algo de mignlflcodtr dlmtint 1* a l tpie toiifan para él cuando timiô /  
e l  primer contacta  con e l l a s .
i . -  El uso de lo s  t once*)tos cient i f  i to s
Por’ eso pi oponemos qix; la  s o Iuciôn al tlilcma ent rx' txinvencro 
nalisantr y realism o, o e n tre  rea l ismo y cualqniera  tie los demâs "ismos" 
IJUfde e s ta r  quizâs en la  a tlop iôn  de un experlicnt e s im ila r  a l propue st a 
p i r  t  Wit t genstein  en su 'Pbilosopli Ical lnvt;st igat ions" para t st larx t cr
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e l problftna del sigivi t'i rado: "el s ig n ifiead o  e s  el uso" • l a  na tu ra leza  
de luia "misma" ley pei tenet ienl e a nna te o r ia  eierrt i f i c a  va varlandti /  
de acuerdo eon la  evolucion dt? la  misma t eo ri a y ctjn e l  tiso que sc ha- 
ga de e l l a .  El Innguaje pedagôgieo es un lenguaje a base de d e f in ie iti-  
nes (muchas veces tle fin le iones " |irrsuasi v a s " ) , p>r lo  que la s  leyes 
ensefiadas" cn la  p ia c tlc a  docfente son muy d is t in ta s  a la s  "mismas" l e ­
yes "descubicrtas" en la  p ra c tic e  investigadora d e l c ie n t i f ic o  tyie la s  
formulé por primera ve’z . A veces so piede p re se n ts r  la  ley  conio un axiO 
ma , o tra s  voces como una re g ia , algunas de e l la s  ccmo una d efin ic ltin  
e t c . . . .
P lan tearse  e l  problema del s lg n if ic a d o  y la  na tu ra l eza de /  
una ley  ccmo s i  fuese una prtqjosicion un ica , d is c ie ta  y a is la b le  da /  
lugar a una sol uci on u n ila te ra l  del problema. De hecho, una ley  piede 
s e r  considerada mâs bien  como una f«n iilia  de o rac iones, d e fin ic io n cs y 
ré g la s , expremables todas e l la s  mediante lo s  d ife re n te s  uses de una /  
misma o ra c ié n .(8 5 )• 1^ oracion que enuncia una ley  puede ex p ressr ta h -  
t a s  cosas denomi nadas " la  ley X" como tllfe re n te s  usos pueden hacerse /  
de t a l  oracion en la  c ien c ia  a la  que pertenece la  te o r ia  de cuyo cuer 
po forma pari e .
Hanson lle g é  a detetm lriar cJnco usos d i s t in to s , algunos de /  
olios con variddas imxlaltdades deut.ro dé un mismo uSo, dé la Simple loy 
de In e i'c la , dent.ro do la  Mecânica C lâsica  (86). Es in te i esant e compro- 
bar ccmo ttxias la s  inter% rrctaciones que se ban ido  dando en la  consi de 
racion  de una ley  tan  estud iada por lo s  f i lo so fo s  de la  c ien c ia  y lo s  
propios c ie n t i f ic o s ,  quedan engloliadas en lo s  usos a l te rn a tiv e s  que se 
ban bed TO de e l l a .
De e s te  rotxlo, de acuerxlti con la  solut ion  propuesta por W itt-'
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gt;ns(,cin para cl prdilema del. sign i fi cado, ptxlriamos qnlzas d ec ir  que 
la  s ig n if ic a c io n  de los concept os que enI ran en la  fonnulacinn de una 
ley  c ie n t i f ic a  viene determinada, liasta c ie r t o punto, fior el uso (|iie /  
de diclia ley  se  haga.
Decimos "hast a c ie r to  punto" porque consideramos que, cu a l- /  
quiera que sea e l  uso p a r t ic u la r  que se haga de las leyes c ie n t i f ic a s ,  
la  s ig n ific a c io n  de lo s  conceptos te o r ic o s  que en e l l a  aparecen, a l  ira 
te n e r  una correspondencia in d ire c ta  con lo s  fenômenos re a le s  de lo s  /  
que la  ley  pretende d ar cuent a , podriamos d e c ir  que en c ie r t  o modo es 
"a b le r ta " ; y , por o tra  p a r te , lo s  modos acep tab les de manipular dicha 
le y , jugarân también un papel import ante : no se puede hacer un uso de 
la  misma que sea in co rrec te  y pretenda te n e r  s ig n ificad o .
Como ya hemos dicho, la  experiencia détermina la  s ig n i f ic a - /  
cion de lo s  térm inos te o r ic o s  en aquello  que no pueden d e ja r  de c x m - /  
p l l r j  impone la s  re s tr ic c io n e s  a que deben e s ta r  som etidos, pero no /  
c ie r ra  défin itivam ente  lo s  conceptos, en e l sen tido  de que determine 
todo aquello  que son. De lo  c o n tra rio , la  te o r ia  c ie n t i f ic a  en la  que 
estu v le ran  recogidos e s to s  térm inos te o r ic o s  no s é r ia  su scep tib le  de /  
am pliacién, segiin afirm o Ransey y , posteriorm ente, B ra ith w a ite .(8?)- 
Precisamente por e l lo ,  puesto que la  te o r ia  f  e m rnienologi ca no pretende 
dar cuenta de en tidades te é r ic a s  con cx is ten c ia  r e a l , e l  sign i Ficado 
de lo s  térm inos te o r ic o s  e s ta râ  también en funciôn del uso que se le s  
dd segun la  na tu ra leza  de la  l.eoria ( fenomenolôgica o repi’esenl.acional^; 
en e l  caso de te o r ia s  Fenomenolôgicas e l  uso de lo s  térm inos te é r ic o s  
es purament e matemâtico, sô lo  se les ut i l i z a  como a n x ilia re s  del c â l ­
culo; como ta l  , por ta n to , su s ig n if i  caciôn no solirepasarâ la  di men - /  
siôn matemât i c a , ya que no tienen  o tro  uso.
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De riial<juier mtxio e s  muy in^KnHaute senain: que lo s  d 1st in to  
usos de. i H i a  ley rien t ( 1 Ica se  erx uentran miy fuei'temeiite unidos por /  
unas constriccioTH's cixnuries que im|Kmf; la  estruct.ura matemâtica de la  
ley  a todos aquellos.
"Es bast.ant e c ie r to  decir que, cuando se usa "F = d s /d t  " /
de d ife re n te s  nvineras, se  es tân  cxpresando prtq>osiciones d ife re n te s . /
Pero es un hecho im|x>rtant.e que tcxlas la s  cosas que se  expresan con lo
d iverses usos de "F --- d^s/d t^" est ân unidos del modo mâs Intim o. En /
c ic r to  sen tido  ust-txl y yo decimos la  misma cosa cuando decimos "F = d^s/ 
2
d t " aunque podamos expresar proposiciones muy d ife re n te s . En un probte  
MM p a r t ic u la r  de dinâmica, t a l  como la  determ ination  de la  posiclon  a 
mediodia de Marte e l  d ia .d e  S. V alentin  de 1.960, nuestros ca lcu lo s  /  
sobre c l  papel serân idént ic o s , n u estras  p re d ic t iones in d is t i  nguibles 
y  nuestras e x p lita tio n e s  muy sim.ila re s . A si, aunque en c ie r to  sen tido  
ppocedemos de manera d ife ie n te ,  hay también ot.ro sen tido  en e l  que pro 
cedemos d e l miano modo" (88 ) .
Nuevamente v e n to s  aqui cémo la  matemâtica p re s ta  la  in te rsu b - 
je tiv id a d  p réc isa  par a ident i f i c a r  ten un mismo ob je to  v a ria s  fotmas de 
InterprclÆir un fcnémeno. En re a lid a d  la  matemâtica nos s irv e  para cons 
t r u l r  e l  o b je ts  c ie n t i f ic o .  De aqui que la  determ inacion s in tâ c t ic a  de 
que an tes bablâbamtjs, en re lac ién  a la  s ig n if i  cacion de lo s  térm inos /  
te o r ic o s , s ig a  siendo, s i  no e l " iugred ien te" t o t a l ,  s i  un ing red ien tc  
c a p ita l de la  misma.
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4 -- Aiiipl .iabil idad de la s  consI m e t i ones in tcepre ta l ivas
5-- Ib'tjnisi 1.0 de t ausaI id;id
6 . -  St'uei l l e z  y elegaix i a .
Como es f a r i l  ohservar, algunos de e s te s  re q u is ito s  tien en  /  
mas bien una indole ex tratx ïôriea; vale  d e e ir ,  res|xinden al mareo eoneep 
tu a i  en e l  que bay que s i tu a r  la  te o r ia  para que adquiera se n tid o . Nue
vament-e, p»ies, ptxlemos co n sta ta r enmo t.txia (e o r ia  e ie n t i f ic a  m x:esita
de un marco eonrept.ual en e l  tpie si tu a r s e .
Por su p a r te , Punge("La in v es tigaeitSn c icn tiF ica"  Ed. A rie l, 
Barcelona, s / f  y "Teoria y.R ealidad". l-d. A rie l, Barcelona, 1.972) enu . 
mera lo s  s ig u ien tes  re q u is ito s  para la s  te o r ia s :
RecpiisiLos s in tâ e t ie o s :
l - C oireecién s in tâ c tic a
2 - Sistem aticidad  0  unidad conceptual
Requis]t os semant icost
3 - Exact i taxi 1 in g iiis ti ca
4 - 1nt erpret a b i1i dad empirica
5 - Represent at i vi<ïad
6 - Sim plicidad semântica
R equisitos epi st emolog i c o s :
7 - Consist^encia extem a
8 - Cafiacidad exp li ca t i  va
9 - Profundidad
10 - Capacidad uniPicadora
11 - Fccuudidad
R equisitos metodo1ég ico s :
12 O riginalidad
13 - E scm tab il idad
14 - Ref ut abi 1 idad
IS - Conf i nwab i 1 idati
16 - Sijnpl i c idad met tdo iég i ca
Requisit os f i  1 «>sôf i cos :
17 - Parsimonia de n iveles
18 - Sol idez met acit nt if it;a
19 ( onsi st enc.i a desde e | pont 0 de vist a 
de l a  cqncepcion del mundo.
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Aunque los au to res de ta ie s  t axonomias no hagan h im ap ié  so­
bre e l lo ,  una simple ojeada a lo s  t i  tail os de ta ie s  re q u is ito s  nos liace 
comprender inmediatamente liasta qué punto t oda teo r ia  cien t,if'iea  es /  
deudora de circ-unstancias e x te r io re s  a e l la  misma y a su objet,o.
(12) Vid. BLANCHE, R -  " La Méthode expérim entale e t  la  pliilo.so|iliie de 
la  physique" , Aimand Col l i n ,  P a ris , 1 .9 6 9 ; espec i a 1 ment e la  Intiixlurt.i 
on. Asi mismo, LALANDE, A.- "Les th eo rie s  de 1 ' induction e t  de 1 'expe­
rim entation '  ^ P a ris , Boivin, 1.929; cap. V.
( 13) . -  HANSON, N.R.- "P a tte rn s  of Discovery. An Inquiry in to  the Con­
ceptual Foundations of Science" . Cambridge U niversity  P ress, 1.958 
(Traduccion espaHaola de l te x to  y de "Observation and Explanation: A 
Guide to  Philosophy of Science", Harper'ARoww P ub lishers, In c . I 971 /  
con e l  titu lo :" P a tro n e s  de Descubrimiento. Observacion y Explicacion" 
Alianza E d ito r ia l ,  Madrid, 1977 pâg 194)»
Puesto que e l  lenguajc c ie n tif ic o  que u tilizam os es un len - 
guaje matematizado y, por ejemplo, en e l  caso de la  Mecânica C lâsica  /  
nuestras ideas estân  determi nadas por la s  formulas que somos capaces /  
de deducir en e s te  lenguaje matemâtico, no podcmos e s ta r  seguros de /  
que no baya m iles de cosas que escapen a e s te  lenguaje y que nunca con 
cebiremos en e l mundo de la  Mecânica. Piensese que s i no rmede hacerse 
una d is tin c io n  en e l  lenguaje , tampoco parece que pueda hacerse concc£ 
tualm ente. Como d ice  Hanson "cualquier d is tin c io n  que quepa barer en /  
nuestras ideas mecânicas debe hacerse siguiendo e s ta  no tac ién"( se r e ­
f ie r e  a la  notaciw i de la s  formulas que describen e l comport amient o de 
lo s  cuerpos acelerados en la  Mecânica C lâ s ic a ) , ( v id s . pâgs 118-119 de 
'tPatrones de Descrfcrimiento") .op. c i t .
( 14) Vid. BUNGE,M. - "S o ie n tif ie  Research", Parias 1 and 11 (New York : 
%»ringer V erlag, 1 967)(Traduccion espaflola: la  Investigacion  c ie n t i ­
f ic a ; A r ie l , Barcelona a / t .  Vid. especialm ente pâgs. 448-472).
( 15) QUTNE, W.O.-" Word and O bject". Cambridge, Mass; Technology Press 
I . 96O; pâg. 23 (Hay traduccion  espaflola; "Palabra y Oti j e to " . E d it, l a ­
bor , Barcelona, 1 .9 6 8 ) .
( 16 ) RUSSELL, B .- "Human Knowledge" i t s  Scope and l.im its" . E d it . George 
Allen and Unwin P ub lishers, London, 69 Rcimfiresion, I 976.(Hay traduc 
espaflola) .
Para R u sse ll, en una c ien c ia  sistem atizada "los térm inos de­
f in ib le s  son superflues y so lo  lo s  térm inos indefin idos son ind is;ren-/ 
sab les . Pero la  cuestién  de cuâles térm inos ban de quedar indefin idos
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es en pmH.e a rb itra r ’ln" . ("El i x Imient o linmano" , pâg. 253) -
(17) SEI l.ARS, W.- " Science, Perception and Re.nlit.y" Rrxrt ledge and Ke- 
gan P aul, London. (Traduccion espadola "C leiw ia,Percepci6n y Realidad" 
E d ito ria l Tecnos, Madrid, 1.971. ( ap. IV:"El lenguaje de la s  t e o r ia s " . 
Vid. pâg, 118).
(18 ) ÇELLAR.S, W.-  "Ciencia Perccpi'iôn y R ealidad". op. c i t .  pâg. 119
(19) HANSON, N.R. "Patroncs de descxibrimiento. Observacion y ex p lica ­
cion" . op. c i t .  pâg. 13
(20) MANSON, N.R. "Patroncs de descubrimient.o. Observacion y ex p lica­
cion" . of>. c i t .  pâg. 20
(21) KYLE, G .- "Hie Concept o f MincP', Barnes 4 Noble Inc- New York. 
(Traduccion espaîlola,"E l concepto de lo  Mental" , Ed. Paidos. Buenos /  
A ires, 1.967
(22)CARNAP, R.-  "T e s ta b ility  and Meaning", en Philosophy of Science, 
t .  3 (1*936) y t .  4 (1 .937). Reimpreso en p a rte  en "Readings in  the /  
Htiiosôphy o f Scitrhce!', ,FEIGL,H y BROI»ECK,M ( e d i t s . )  Nueva York, 
1 .9 5 3 . e independientemente por New Haven,1.954*
( 23)STECMUILER, W.- "Problème und R esu lta te  d er W issenschafstheorie /  
und Analybischen iTrilosophie." "Band I I :  Theorle wWErfahrung" . Sprin­
ger Verlag, H eidelberg, 1 970 y 1.974. ( Traducciân espaflola :"Teoi'ia y 
E xperiencia". Ed. A rie l, B arcelona, 1.979)*
(2 4) WARTOFSKY, M. W.-"CcMTceptual Foundations of S c iç J itif ic  Thought;
An In troduction  to  the Plrilosofdty of Science Y I .9 6 8  ( Traduccion e s -  * 
paflola:"Introduccion a la  F ilo so f ia  de la  C iencia". Alianza E d ito ria l 
Madrid, 1 976 (2# ed iciôn  ) pâg. 37(l).
( 2 5 ) BhllDl P. " La tiicu rie  Phy-sitiue. Son Object e t  #a S tru c tu re " . Pa­
r i s ,  Alcan, 1 .9 1 4 , pâg. 218.
(26) Vid. a e s te  respecto  do» im portantes a r t ic u lo s  de W. SELLARS, so­
bre "El lenguaje de la s  te o r ia s "  y "E1 empirisme y la  f i lo s o f ia  de lo 
m ental", en "C iencia, Pcrcepcxiio y Realidad". o|>. c i t .
( 2 7 ) III^SCHEL, .1.- "A ! Prel imlnar y Discourse on the Study of Natiwal 
Plrilosopliy" . London, Lor^pacn ,Rees, Orme. Brown & Green and John Taylor
1 .8 3 0 .
( 2 8 ) WHEWELL, W .-  "Ilie PliilosofHiy of (he Inductive Sciences" , 2® Ed.
: 6 i
2 v o ls . I ondon, J.W. P arker, 1 .847 • (V arias edir.iotios p o sto rlo res  ron /  
ampliaciories y can4>io de t f t  u lo ) .
( 3 0 ) DltllEMjP.- "The Aim and Struct.ure oC lliy s ira l Theory”(2^ ed. 1.9M 
New York, Atheneim, I .9 6 2 .
(3 Ï )CAMPBE1..L, N.R. "Fomidafclons of Science" ( Anteriormenl-e: "P h is irs : 
th e  Elements, 1.919)• New York, Dover P u b lica tio n s, 1.957* Vid. del /  
mlsmo au to r: "What i s  Science?" (1 .921). New York : Dover P u b lica tions,
1 .9 5 2
( 3 2 ) HARRE, R .- "An In tro d u c tio n  to  th e  Logic o f th e  Sciences" 1.ondon; 
MacMillan, 1 .9 6 7  (Traduccion espaflola, "Tntroduccion a la  lop ica de la  
c ie n c ia s" , Ed. Labor, 1.967) Vid. tam bién, "Philosoptiies oF Science" , 
Oxford: Oxford U niversity  P ress, 1.972, en tre  o tro s .
(3 3 ) NAGEL, E .-  "The S tru c tu re  of S cience". New York : H arcourt, Brace* 
World, 1 .9 6 1  ( Traduccion espaHola:"La e s tru c tu ra  de la  c ien c la"  Ed. /  
Paidos, 1 .9 7 8  (3 9  E d ic io n )).
( 3 4 ) FRANK, P .-  "Modem Science and I t s  PhilosofWiy", New York, Geor(sce 
B ra z il1 e r, 1.955*
( 3 5 ) POPPER, K. R .- "The Logic of S c ie n t i f ic  Discovery" . London: Flut-/ 
chlnson & Co. L td. (Traduccion espafiola: "La 1 ogica de la  in v e s tira  - /  
ci6o c ie n t l f ic a " .  Ed. Tecnos, Madrid, 1.962 (v a ria s  re im presiones)).
( 3 6 ) HEMPEL, C. G. y OPPENHEIM.- "The Logic o f E xplanation". en "Philo 
sophy o f Science, 15. 1.948; reed itad a  por FEIGL y BWDBECK en "Reading 
In  th e  Philosophy o f Science" A ppleton-C entury-C rofts, New York, I 953 
pags. 3 1 9- 3 5 2 .
(37) HEMPEL, C.G .- ""The Function o f General laws th  H isto ry " en Jour­
na l o f Philosophy, 3 9 , 1.942, pags. 35-48.
( 3 8 ) Desde e l nacim lento do la  c ien c la  moderna, con e l  enfrentam iento 
e n tre  e l  cardenal Bellarmino y G a lileo , en cuanto a l  modo de in te rp re -  
t a r  e l  modelo copem lcano (segun Bellarm ino, no podfa acfcnitirse mas que 
como un modelo matematlcn para sa lv a r  la s  ap a rie n c ia s , t a l  c<mo el p ro -  
p io O siander, e l  p ro lo g u ista  do Copérnlco, luibia indicado) qiierla bien 
p aten te  que la  nueva c ien c la  nace con una voeaci 6n claram ente an tip o si -  
t i v l s t a .  Las te o r ia s  c ie n t i f ic a s  no buscan so lo  sa lv a r  la s  aparienc ias 
no son unicamente te o r ia s  p o s i t iv is ta s ;  pretenden h a l la r  la  verdad em­
p ir ic s  y , por tant;o, sus expj icaciones apuntan a l a  re a lid a d , y no a /  
lui mero recurso  de l c a lcu lo .
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(39) V id .al ie s |V fl.o  RUSE, M. "Ilie ITu loso|)Fiy uP B io logy" , Ikittdiinson  
* Co. (f»4jl i.slw’i's) , l i d . London, 1-973 (Tividocrion esp;rfiola; l a f l l o s o  
f fa  de la  b io lo g la " . A1iai»za fd it< ifi.a l , Madrid, I 979) esp ec ia lm en le  /  
e l  e a p itu lo  9•
(40) GOUDGE, T.A.- ""'lltc Asc( n( of l.iFo" Toronto, U niversity of Toron­
to  I’r e s r , ,  I .9 6 I  ; |v \ g .  123-124.
(4 1 ) GOUDGE , T. A . -  "Tlu; Ascent o f l.iFe", op. c it.. pâgl24 • C itado /  
por MICIIAEl. RUSE, " la  filosoT ia  do ] a b io lo g ia", op. c i t .  pâg. 52.
(42 ) SUPPES, P .-  " S c t-th e P r e t ic  S tru ctu res  in  S c ie n c e * . Stanford Uni­
v e r s i t y ,  I . 97G.
( 43) SNEED, I D -  lo g ic a l  .Structui e op MaUicwiatical P h y sic s" , R c i-
d e l . D ordrecbt, I . 971.
(4 4 ) Respecto de la  in te rp re tac io n  de la s  Ieyes c ie n tif ic a s  cfano enun- 
ciados "estrictam nnl.e un iversa le s " , puede verse la  defensa de la  misma 
por Popper en sn "log ic  ofSc-ien tific  Discovery". Asi miano en llempel, 
"Philoso|4iy of N atw al Science" , Pi en tice  Hal 1, Inc. (Traduccion espaBo' 
la :  FilosoCia de la Ciencia N atural, Allanza E d ito r ia l , Madrid, 1 973)
(4 5 ) MOf?rERIN, .1.- "Sc4>re te o r ia s  F is icas  y Matematicas" en "Aspectos 
de la  F ilo so fia  dc W.V. Quine, Art06 del V Sbnposio de Ingica y F ilo - 
so fia  de la  C iencia; C u llcra , 28 y 29 de lunio de I 974 Teorema, Va­
len c ia , 1 .9 7 6 . También, MOUI.TNlvS, U.- "Hacla un nuevo conceplo de teo - 
r la  ew p iris ta" , tonviv iim , 1.973.
(46)Vid. M osterin ,. -  op. c i t .  también podrfan em werarse aqui la s  ob- 
adrVa* lones c r i t ic a s  ipio liace Nagel a la  in terpret.acion convencionali.s- 
t a  de lo s  axiowas newtonianom de la  Mecanlca ClasicA, eonsiderando que 
en la  Minma «f* bacen Wcitamwxite utias b ip o te s is  emplricas que se  apo- 
yan e,n resu*tAi(ns expérim entales. Estas h ip ô te s is  e n p ir icas son, segûn 
Nagel , "el prliM-lpio tie const ancia de la  proporcinn de mnan"y^.»k ,
t  »t (m  (k.  ^ (k ,k , t  l)" e l p i'lncip io  tie la  posit ivinad de
la  proporcinn tie masa" A k  ,k ^ ,t  ( P M  (k^ ,k ^ , t ) ^ 0  ).
e l  "p rin c ip le  tk* la ;id itiv ioad  de la  pmportdon tie masa ( e s to  e s , qiw*
es una magyiltud extensivn) ^  k  ^,k ^ ,k ^ ,t  (IMtk^O k ,k ^ ,t)-W (k ^ ,k  , t )  +
PM (k j,k  ,1.)). Y el p rin c ip io  de ia  t r a n s i tiv id ad  de la  profiorclén de
m asa:A k,7k  .k , t  ( PM (k . k„ , t > .  P M(k„,k , t )  = PM (k , ,k  , t )  ) .
1 z j  i z  Z j  * 3
(4 7 ) KUHW,T.S.-"Ei cambio do te o r ia  como combio de est ru c tw a : comenta - 
r io s  sol)re cl To#matismo dc Si#eed", Teorema V ll/2 , pag. 146. Valencia,
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I .977.
(4 8 ) Vid. QlUNF.jW.V. "Word and O bject" . ep. r i t .  donde linee iin ana I i - 
s i s  muy d e ta llad o  de sii postura a l respei to .
(4 9 ) Para una ca rac te rizac io n  y p o s te r io r  eontraposieion  de Ios d is i  in — 
to s  mfxios de formal iz a c io n , desde la  axiomatiea in l.u itiv a  al -si.slema 
formal puro, v id . LADRTERE, J " l.es l im ita tio n s  in te rim s des fornmliâmes 
Edit Nauwelaert-s, Louvain (Traduccion espanol a : "Las 1 imitac iones in - 
te rn a s  de lo s  formalismos" , Tecnos, Madrid, 1 .9 6 9 )
{5 0 ) . -  MOSTERIN, J . -  "Sobre te o r ia s  f i s ic a s  y m atem aticas  ^ op. c ii,.p  75 
Recuerdese que v = d s /d t ;  a = d v /d t; de donde, a = d s /d t  .
( 5 1 ) . -  KUHN, T. S .-  "El canfcio de te o r ia  como cambio de esi ru c tu ra : c o - 
m entarios sobre e l  formalismo de Sneed" . op. c i t . pag. 144
(5 2 ) . -  MOSTERIN, J . -  "Sobre te o r ia s  f i s ic a s  v m atem aticas". op. c i t .  
pag. 82
(5 3 ) . -  KUHN,T.S.- "El cambio de te o r ia  como  " op. c i t .  pag. 147
( 5 4 ) Ibidem, pag. 153
( 5 5 ) . ~ Kuhn, por ejemplo, d ira  en e l " P o stsc rip t"  a la  "E structura  de 
la s  Revoluciones C ie n tif ic a s " ;  "No pi'ocess ye t d isc lo sed  by 1 he h is to ­
r i c a l  study of s c ie n t i f ic  development, a t  a l l  resem bles the  metluxlolo- 
g ic a l s tereo type  a f  f a l s i f ic a t io n  by d ire c t  comparison wiht nature"
(pag. 7 7 ) .  FeyerabeiKi, por su p a r te , en "How to  He a Good E m p iric is t.
A Plea fo r Tolerance in  M atters E nistem olosical" (en Philosophy o f /  
Science", TIte Delaware Seminar, vol 2 , 1.962-63; New York: In te rsc ie n ­
c e , 1 .9 6 3 » pagm. 3-39» se  dedica especfficam ente a c r i t i c a r  e l dogna- 
tism o de l empirlamo coni emporAneo acerca de la  " irre fu l,ab i lidad por /  
in v e s t 1 gacl6n experim ental" de d it ho empirismo ya que, concbiye, lo s  /  
hechoa no re fu tan  JamAs n lt^ jn a  te o r ia .
( 5 6 ) DRAmiWAlTE, R.D. "S c ie n tif ic  Exnlanation" ; Cambridge U niversity  
P ress, 1.959 ( Traduccion espaflo] a , "La cxpl icaci on c ie n t l f ic a " .  Ed. 
Tecnos, Madrid, 1.965 . pags. 36-37.
( 5 7 ) . -  MOSTERIN, J.- "Sobre te o r ia s  f i s ic a s  y m atem aticas" op. c i t .  / 
pag. 80
( 5 8 ) . -  LAMBERT,K- BRHTAN.G.- "An In troduction  to  th e  ITiilosophy of /  
Science" , P rentice H all, Inc (Traduceion espano la: Tntrrxiucci/m a la  
F ilo so f ia  de la  C iencia", Ed. Guadarra»na, Madrid, 1.975; fMg. 54)
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(59).- F,e<o Io v«i i-moH on Ins I in«\'»s signionl os do nncstro f rab a jo . F,n 
ro lat inn con ol piobhma do la  "a-can.salldad" do la s  oxpl icaci ones c.ien- 
t l f i c a s ,  on I an# o cn cuanto st: dofioixlo la  id ta  do quo la s  rtdacim * s 
causales compoii .in Factoros osfxM-ulati vos ir ra c in n a lo s , quo no t ioT* ii 
cabida on la  c icn c ia , os intorosanto la  otira dc F . CSIiniARD, "la  Genc- 
sc  ofc la Valour do la  Connaissaoco Fosit.ive". P a r is , 1 .95#!. F.n espo -/ 
c la l vicncn a colacion con nucst ro prx>bloina la s  pags. 214-216.
(6 0 ) .-  HANSON, N.R. "Pationes do doscubrbmionto. Observacion y e x p lic a - 
cion? op. c i t . . pag. 154 •
(6 1 ) .-  WITTGI%N.STF1N,L., "Tracta# us log lco -llii I osophicus" ■ Rout! edge t  
Kegan Paul, I (xl. Itindon. (Tradiw cion espailola, "Tractatus togico-ITiilo 
sophitais". Revis# a do Occident o , Mtidrid, 1*957). F,n rea lid ad , In que /  
W itt^ n s te in  afirmh os que "teyes, como e l  p rin c ip io  do raz6n, e t c . . .  
trataori de la  mal la y no de lo  quo la  malla describ e . Pero en o l contex 
to  en e l  que se da la  fra se  ( n" 6-35 de T racl.atus), puede bacer.se ex­
te n s ib le  a l a  c ie n c ia . Es muy in to resan te  c o n tra s ta r  nuestras aso r- 
ciones ron los puntos 6*3431, 6 3432, 6.35 y 6 .3 6  del T ractatus.
(62)HAN.S0N, N.R. -  "Patrones de descubrim ieqto .. . . "  op. c i t .  pag. 154
( 6 3 ) Ibidem, pag. 155
(6 4 ) Ibidem, pag. 155.
(65) E l'concepto dc ret roducciwi Fue ya intrtxlucido por e l  profilb Ari.s • 
t6 te le s tn  Ion "Primcros An»litico.s" . como vimos en e l cap itu lo  11 de /  
fw estro Irab a jo . .Iiuito a l razfxiamimit o dediK'tivo e inductive , in trodu­
ce e l  razonfimient o por "a;3agogé", término traducido  por Peirce cuno /  
"rfïducclén" o "ix trfiduccion". Segiin Ai 1st«itele s , " la  relacii'm  del térml 
no medio aJ ult.imo es In c ie t ta  (en e s te  tip o  de razonamlento), aunque 
igualmente pixituililo o mas probfWile que In c i m i cJi« 1 6 o j  o  de o tm  modo, 
urn razonamlenlx) en e l  que lo s  téunlnos interm edins e n tre  e l ultim o y
o l ténnino mtxiio son jwcos en mWm o . Ya que en cada uno de esto s  ca­
sus nos acercamos a l  conocimiert t».. .  puest o ipu? me toma un niKvo t e r -  
m im ". Segiin Peii'ce, por o tra  p a rle ,’ ni la  induccion ni la  deduccién /  
pueden d ar la igen a ninguna idea laieva. la s  itieas de la  c ienc ia  llegan  
por **d«K ci on ♦> rc# ro d ix c ién . Es# a consiste  en est ud ia r lo s  Ixîciios y 
en inventar una tc o r la  <p*e los explique. A eslx* res(x?cto, cF r. PEIRCE, 
Ch. S, "Coltei-tcxl Papers” , Vol. 1.
(66) Ikmyicl 11 am; 1 a e s ta  opinion "cnn< e;x i on i nductivi.sta est recba de 
la  invcstigjMvif'Wi" y i cpf ;# i danxinl * ; lia dimf*4# rado como no se pixlria dar
siq u ie ra  e l  primer paso de una in v esti gaeion , en e l  sen tido  de seg u ir 
el proceso de la  concepcion in d u c tiv is ta  e s t re* h a , a l e s t i l o  baconiano- 
C fr. I l i i lo s t^ iy  of N atural Science" , op. c i t .  Gap. I I .
(6 7 ) .-  HANSON, N.R.- " Patrones de descubrijid.ento. .  . " op. c i t .  pag. 
165.
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c ie r ta s  ré g la s , da lugar a l  ob jeto  de conocimiento c ie n t i f ic o .  El o b je -  
to  de conocimiento c ie n t i f ic o  no es algo que se  revele  por lo s  s e n t i -  
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c ija d a  de dos bordes: I . -  e s  una nocion p réc isa ; y 2 .-  es una nocién /  
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examinado solo lo  que se  conforma a l  molde que impone.
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El. PROBLEMA DEL SIGNIUCADO Y SU APLICACION AL TEMA
Dfc LOS C0NCEPTOS G3CNTTFIC0S
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A1.GUNAS rONSECUENriAS DE 1,A lEdRiyACTON Y MA'l’FMATi 7,A( 1 ON ni- 
LOS rONCBPTOS CIENTIFICOS EN REI ACION TON SU SlGNil JfAnO.-
a . “ La dimension te o r ic a .-
Nos hemos detenido en e l examen de la maternai i/ae io n  y 1 a l e o -  
rizaclon  de la s  c ien c ias; nos parecio  imiy Im^xir tani e porqiie no se fnie- 
de descent,cer,en  modo alguno, que la  matematizaciée y la  teo rizac ién  
de los conceçitos c ie n tif ic o s  aportan elementos im prcscindihles para el 
anal i s i s  de l s ig n if  icado de lo s  térmi nos c ie n tif ic o s .  Rr< e fec to , la  /  
s lg n ificac io n  de ta ie s  term ines quetla en g* an medida determinada f oui - 
zas c a s i completamente determinada) por e s to s  dt« fa c tu re s .
Precisamente conviene sefialar que, en cuanto integrani.es tie 
una te o r ia  y en cuanto enfocados a la  explicacion de los fenémenos mâs 
bien que a la  deduce ion de lo s  mismos, la  inc lusion  de los térmi ntis en 
una te o r ia  e struc tu rada  llev a  consigo la  detetm inacion, en m ultip les /  
aspectos , de l s ig n lficad o  de ta ie s  térm inos. En e fec to , no se ouetle /  
o lv idar que la  te o r ia  constituye un modelo que se re f ie re  a una in te r -  
pretaciOT, representacion y mediaclon del sistem a l'eal oue se pietende 
e s tu d ia r .
Datdtelard afirm aba:"(la  c ien c ia ) es un cut>rpo de coineptos /  
que se define correlatlvam ente. Es pt,r su cuerpo de concepl.os ctxno la  
c iencia  e lé c tr ic a  me constituye como un dominio de rmcionalidod f is ic a  
como un sistem a de informacién, tomando, bien entendida, la  palabra /  
inforwaclén en su senl.ido f ilo sô fico "  ( I ) .
Pero Frege sosten in  que,m ientras en una c iencia  exacta como 
la  maternât ica  el s ig n lf  icado de lo s  térm inos ptxHa a is la rs e  ( y enten- 
d rrse  a i s i atlament e ) , en el lenguaje o rd inariti los coi>ceptt>s ban de /  
encuatlrarse en su contex to , para at»t|ulrir su sig n ificad o .
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• .  .  ,  ■ 1Srgun es# n, mien# ras, nu I rnnino en r i  Ir i^ u a jc  orclirwir io n«» . !
te iid rla  yna sigiii f ira c iô n  tk T in Ida, aisJadamenl c  cro-nsldorachr, m, orii- 
r r i r f  a asi en iin Irnguaje .cienl.î ric.o perf'ecto, « n una "conceplograrîa"
t.al romo la  que I r-ege aspi raba a c n n s ifu ir , dnnde el sign î l'.irado de )os
términos podi ia  enl enderse a ls lad o s del eonl exl t».
Hurho habria  que d e c ir  s th re  e s ta  1-csis de l ie g e  y quizâs nu
s é r ia  muy, di Fie 11 ai gui r  razones eu conl-racjol mismo, basandose senei-,
1 lamente en la s  e r t t i c a s  lyie su teru-fâ del signiF îcado ha ree ib ido  des 
de muy di versos ângulos de la  U lo s o f la  Anal i t i r a .  Aqui bâstenos sefia- 
l a r  que, s i  qiieremus tra sp a sa r  la  dimensItWt puramente s in tâ e t ic a  del /  
conceptos y l le g a r  a su dimension semant i c a , bay que in c lu ir lo  en unas 
re lac lonea  que no se agotan en la s  puraanent.e axinm âticas y bay que 1 le  
gar a un contexto en e l  que cobra sent ido e l t érmino correspond! ent e .
Al f in  y a l cabo, lo s  térm inos se re f ie re n  inmediatamente a un modelo 
y  e s te  m edlatiza , c«xno ya hemos dicho, una rep re sen tacion de la  r e a l i ­
dad. Hay que darse  i ixinta de que, en térm inos 1in g ü js tic o s , la  semant i - 
ca se entrem ezcla continuamente con la  pragpiatica, y e s ta ,  en ultimo /  
térm ino, también dét ermina e l  s ig n ificad o  île lo s  sifpios lîn g ü is t iro s  /  
que se ut i l iz a n .
En efect o , en e l lenguaje o rd in ario  lo s  térm inos aiml ados /  
pUeden e s ta r  imptx guados de un halo de vaguedad, (le una ambiglledart que 
so le  puede s e r  superâble por e l  context o en e l que se  producen; s lrv le n  
do e s te , ,  al mismo t,i»»nfK», de pixx cd i mie nt, o para determ inar el sen tido  
de lo s  coïK^eptos. l’cro  e s te  so lo  af'ecta a la  vaguedad o ambigiiedad de 
lo s  conceptos; mas ^qué d e c ir  de al go muy a n te r io r  a e l lo s ,  a su signj. 
f ic a t lv id a d ? .
En un lenguaje como aquci al que asp iiaba  Frege para la ci en
371
c ia , la ambigüf dad y la  vagiuxlafl quizâs pucdcu qiuxlar pe^iTcct ameul e /  
elim inadas dc lu s terminus ; puede que sea posible p rec isa r  e l s ie u i f i -  
cado de lo s  mismos, s in  que sea necesario  para el lo  recuri i r  al ront ex^  
to . ^Pero que d e c ir  del becbo de que sea ya sipiii f ic a t i  voT^CiW, asegura^f 
nos dc que lo  es?iCémo determ inar su s ig n iI ic a tiv id a d ? .
Tengase en cuenta que uno de los c r i te r lo s  mâs importantes /  
para déterminai la  s ig n ifica tiv ad ad  de un enunciado co n sis te  en e l  r e ­
curso a l  contexto; lo s e rro re s  ca teg o ria le s , por ejim plo, de los que 
hablaba tan to  G. Ryle, quedarân m anifiestos so lo  cuando recurramos al 
a n â lis is  de lo s  usos de lo s  términos de un enunciado en o tro  contexto 
d is t in to  a aquel en e l  que tienen s ig n ificado .
Mas, ^como en tender e l liecbo de que determinadas exprès i ones 
correspondan a un e rro r  ca te g o ria l? . Solo mediante e l a n â lis is  del uso 
s ig n if ic a t ivo que t iene la  expresiôn en determi nados co n tex tes. Aboi a 
b ien , e s to  supone que, en d e f in i t iv a ,  lo  que tenemos de modo d irec to  /  
es la  ausencia de sen tido  de una expresiôn . Recui rietxlo al concept o de 
coinprensiôn, h ab ria  que d e c ir  que no tenemos ninguna prueba d ire c ta  so 
bre la  comprension de la s  expresiones, solo de la  f a l ta  de cixnprensiôn 
nos haceraos inmediatamiente conscient e s . Sôlo cuaixlo vemos que no enten 
derfamos como podria aflrm arse que ( a l 9  cual cosa se dice de t al ot ra 
en e l  mismo sent ido en que t a l  y cual mismas cosas se dicen de ta l  o /  
ta ie s  o tra s ,  entvendcmos e l e rro r  ca tegorial correspondien te. Es impres 
c in d ib le , pues, la  re fe re n d a  al contex to . Ahora b ien , en el lenguaje 
c ie n tif ic o  e l cont ext o es la  te o r ia  a la  que pert-ence el término. Es /  
en é l donde c l  concepto adquiere determinadas re la c iones y se  le  decl^  
ra  no apt o para determinadas ot ra s , so ;rena, por ejemplo, de io c u r r ir  
eu un e r ro r  cat egorial . Se crxnpreixle, pues, la  import ancla de la  t eori_
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zaciôii para el s ig n ificad o  dc los I éïmi ixxs. Y como la  i.eo ria , a su vcz 
se  da en e l  conlext-o d e l slstxxma ix;prx’ïsentacional , nuevamente se  adv ie r- 
t e  la  ImpoMancla de e s te  u ltim o.
Ya h«mo.s explicado como e l mismo concepto que liaya de se r  to  
mado como causa de un determimado fenomeno queda determinado ên gran /  
medida por la  te o r îa  que vaya a accmeter la  exp licacion  ‘de l fenomeno.
S i so lo  se  t r a ta s e  de una "deduccién" en la s  te o r ia s ,  b a s ta r la  sim ple- 
mente la  dimension s in tâ c t i c a . Pero no ocurre a s i .  Una explicaci6n  exi_ 
ge una colierencia en cuanto a la s  propiedades o In tensiones que cabe /  
a t r ib u i r  a lo s  conce|>tos que vayan a s e rv ir  de exp licac ién .
IndeijetxJientmente de la  sim plicidad d e l ejemplo y de su muy 
probable tosquedad, no cabe h ab la r de la  a tracc io n  que "s ien te" una /  
particula de h ie r ro , una lim adura, por ejemplo, por un cuerpo imantado} 
la forma çn que se puede hab lar de una fuerza de a tracc io n  en la te o r ia  
actual acerca del electrom agnet! mno no puedê se r  en e l  sen tido  de una 
fuerzA an lm ista , t a l  como , muy probablementc, puede su g e r ir  la  propia 
utilizacién de la  |>alabra "fucrza" o "a traccion" en c l  lenguaje ordina - 
rio, para aquel que ;ior primera vez se en fren ia  a la  ex p licac ién  de /  
Ion fenémenos electixmingnéticos en un l ib ro  de F is ica  e lem enta l.
Se cometerim un e r ro r  c a te g o r ia l ,  pues, a l  a t r ib u i r  a l  con-/ 
cepto de fuerza con que e s  a trà id a  la  1imadurà do h lé r rb  por un e le c tro  
imAn debeimilnadas propiedades p s ico lég icas  iPcro  como se  détermina es 
to ? . Mediante la  te o r ia  en la  que sc  encuadra c l  térm ino a tracc ion  o 
répu lsion  e le c t icmagnética y la  na tu ra leza  de la  exp licacién  que se /  
pretende dar de e s te  fenomeno mediante l a  correspondiente te o r ia ;  en /  
o tra s  pa lab ras: mediant e la  determ inacién de la  te o r ia  y del sistem a 
represen t aci onal en e l  que .nparece diclia t e o r ia .
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l a na tu raleza de la  expl Icaci ot# vciidi’â de( eiminada por cl 
sistem a representacional en e l que siu'ge la  te o r ia ;  por e l lo ,  en u l t i ­
ma in s ta n c ia , e l  s ig n ificad o  de lo s  térm inos c ic n t i f i  cos vemlrâ ( am-/ 
b ien  condicionado por esc sistem a rep re sen tac io n a l. ta  naturaleza de /  
e s ta  explicacién  vendra determinada por lo s  ol> ji t ivos que se p lan tea  /  
l a  c ienc ia  correspondiente a la  que pertenece la  te o r ia ,  la  metodolo- 
g ia  aceptada y la  d lrecc ién  en que normalivament e deberân encami narse 
en sus explicaciones la s  te o r ia s  c ie n t i f ic a s .  llaciendo una d is tin c ié n  
e n tre  s ig n if ican c ia  y s ig n if ic a d o , entendiendo lo  prime ro como aquel lo  
que perm ite que lo s  térm inos tengan o no s ig n if ic a d o , (sé lo  de lo s  ( é r  
mi nos que tienen  s ig n if ic a n c ia  cabe buscar cual es su s ig n ificad o ) se 
podria d e c ir  que e l  contexto détermina la  s ig n if ic a n c ia  mediante e l  /  
sistem a rep resen taciona l, m ientras que détermina e l s ig n ificad o  median 
t e  la s  te o r ia s .
Veamos aûn o tro  ejemplo. Situemosnos fren te  a l término "ca- 
l o r " . No se puede sostener ingenuamente, en e l  contexto de la  actual 
te o r ia  c in é tic a  de l c a lo r  la  sigu i en te  expresiôn : "e l c a lo r  contenido 
en un c u e rp o ..." . En e l  lenguaje o rd in a rio  decimos"ter^to c a lo r" , no /  
a s i  en e l  lenguaje c ie n t i f ic o  a c tu a l .El concep(;o de c a lo r , desde que /  
se  abandono la  te o r ia  del c a lô rico  no nos r« n ite  a una entidad ta l  que
pueda e s ta r  contenlda en un sistem a f i s ic o .  El c a lo r  co n sis te  p rec isa ­
mente en e l paso de energ ta de un sistem a a o tro . Un sistem a cede ca­
lo r  a o tro , s i  e s ta  a mayor tem peratura que e s te ;  pero e l  ca lo r que /
"cede" no es una sustancia  que contuvlese prevlamente dicho sis(ema .
iQ u é  es lo  que déterm ina, pues, la s  propiedades que adquie- 
ra  o p ierda e l  término "calor" (en nuestro  caso , la  "almacenabiiidad" 
del c a lo r)? . Ob-viamenl.e, la  ( eo ria  en la  que se u t i l i z a  es( e término.
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Al decir' "c l calor' ronlx'niclo en « I nu  r pe "x"" desde la  te o r ia  del c a ­
lô r ic o , no se est â cornetiendô ningnn cr roi' categoi ia l  y la  expresiôn /  
tie n e  conipl etamerrte s ig n lf  icado; al de* i r lo  desdr' la  ac tu a l te o r ia  c i ­
n é tic a  del c a lo r , esl amos irx m r i erwlo r n nn e r ro r”; en est a u ltim a te o ­
r i a  dicha fra se  îk, es s ig n if  ic a t iv a .
En o tra s  palabi'as, la  te o r ia  détermina la s  propiedades que ./ 
se  van a a tr i la r i r  a lo s  términos y la  natui a leza  de e s to s . SI t.rxlo co­
nocimiento es in tefpr-etaciôn y no se da r'onocimiento mâs que de una /  
" rea lid ad -in te rp rid ad a"  a tra v é s  de un lenguaje , e l  lenguaje te ô r ic o , 
la  te o r ia  correspondiente en t a l  lenguaje déterm ina la  In terpr r ( ac i on 
del término en cuest iôn .
Dc e s te  iwxlo, podemos d ec ir  que en e l  est ado actual de la  /  
termodinâmJca, carece. de sen tid o  la  expresiôn "el c a lo r  contenido en /  
un cuerpo". El c r i t e r io  de s ig n i f  ica tiv id ad  viene determinado por la  /  
te o r ia  cori'espondicnt.e. Y e s te  c r i t e r io  de s ig n if  ic a tiv id a d  es muy an­
t e r io r  en impori an ria  a l  c r i t e r io  de e x a c titu d , depende del enfoffue /  
te ô ric o  que subyace al. empleo de lo s  térm inos; por eso pensâmes que no 
. ae piiede ex p lica r adrcuadamcnte e l  s ig n ificad o  de un término trxnândolo 
de modo a is i  ado.
Bariielard en " le  p lu ra l israe colrèrer»t> de la  Chimie Con tempo-/ 
ra ine" an a liza  cijmo la s  prrrpiédades dé lo s  cuerpos en Qulmica se van a 
determ inar mediant e c l recur so a o lro s  cuerpos. El concepto de su stan ­
c ia ,  pues, del : ea I ismo y. del sust aiw ia l  i smo ingenumMcntc ent end i dos 
debe cambiar. la  revoliiciôn qw: aporta  la  t.abla period ica  de lo s  e l e - /  
mentos es una rcvoliu iôn en la  s lg n if ic a c io n  de los térm inos, al cam- 
b ia r  la  te o r ia  que lo s  maneja. fus nomlues subsist.en , pero los concep­
to s  han c.'wbiado por c.onpict-o. Dc manera que el ronocim iento de una /
‘■ i
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,sul>st;afK;la pat t-iru lar es prerls.ido , nf'iiiado y mul(-ipl i< ad«i por <‘l < *uio 
cimicid o de ot-ra s iis ta ïu ia  d î le  re n te , o mejor ai'm, por el eono« imifoto 
extensi vo del conjunto de 1 as sobstaix l a s .
El ejemplo no es ûnlt.o, l eyerabetKl, paraapoyar su I e s is  s o - /  
bre la  negaciôn de Ja reduc t lb i I  idad de linas t.eorîas e ie n t i f iea s  a las 
o tra s , niega la  supuesta reduerién de la  f is ic a  de G alileo  a la  l i s i r a  
de Newton; lo  mismo ocurre , segûn é l con la  reduceion de la  met an ica 
newtoniana a la  te o r îa  de la  r e la t iv id a d . I as te o r ia s  de Newt on son 1ô 
gicamente incompatibles con la s  de Gai i l  t»o y Kepler, porque aignnas con 
secuencias de e s ta s  se opoiv n a la  te o r îa  de Newt on; o tro  tan to  txiu-/ 
r re  en tre  Newton y E in s te in . "El s ig n ificad o , nos d i r a , de todt# término 
que usamos depende del contexto teo idco  en e l que aparece. I as palabras 
no "s ign lfican" nada aisladm nente; obtienen su s ig n ificad o  a l formar /  
pa rte  de un sistem a te ô r ic o . En consecuencia, s i  c.onsideiamos dos con­
te x te s  con p rin c ip io s  basicos que, o bien se contradigan en tre  s i , o /  
bien conduzcan a consecuencias in co n sis ten tes  en c ie r to s  dominios, ca­
be esp erar que algunos térm inos del primer contexto no aparezt an en e l 
segundo exactamente con e l mismo sign ificado" ( 2 )
Por su parte  Kubn también niega la  leducciôn posib le  de la  /  
F îsica  de Newton a la  F is ic a  de E in ste in . Aûn eonsiderando velm idades 
bajas ( la  f îs ic a  newtoniana s e r îa  un caso lim ite  de la  e in s te in ia n a ) , /  
la  s im illtu d  es sô lo  aparen te . Los conceptos de unas y o tra s  Icyes son 
muy d is t in to s .  la  masa newtoniana se conserva, m icnlras que la  de Eîn^ 
te in  se  conv ie :te  en energ îa . la  velocidad (aBadirîamos n»>sotros) es /  
una magnitiKi extensi va en la  f î s ic a  newtoniana, no a s i en la  f is ic a  re  
l a t i v i s t a .
De e s te  hkhIo t a l  vez se piuliera dec i : qix: e l  c r i te :  io  de s ig
376
n i f ica tiv id ad  dc I d s  conccpt-os ciciM ,rficos e s ta  determinado por e l con 
te x te  co n sis ten te  en la  p rrp ia  t.fxin'a en la  q»ie a|iarccen; y que e l  cri_ 
t e r io  de exactii.ud vendria. deter mi nado, |x>r ot.ro lado, por el aspecto 
maternâtJCO de la s  tc o r ia s  c ie n t i f ic a s  m atim atizadas, t a l  como veremos 
a con tinuacion . Tal vez converxiria auadir qw  e l c r i t e r io  de v e r if ic a -  
b i l id a d , o cualquicra de sus sus! il.u tos ( independientemente aliora de 
toda la  prrrblemat-ica f i lo so f ic o  c ie n t l f ic a  que dichos c r i te r io s  a r ra s -  
t r a n ) , quizâs vendiia determinado, a su vez, por e l sistem a représen ta  
c lonal en e l  que se s i t ûan la s  t e o i ia s  c ie n t i f ic a s  co rrespond ien tes. /  
(Por eso , desde ciert.o  prurto de v is t^ ,  podria  d ec irse  que todas la s  /  
te o r ia s  encuentrau "sus" hechos que la s  cOnfirman) .
b . -  la  dimension m atem atica.-
A veccs IK> nos damos cuenta del gran papel que la  matemati ca 
e s ta  jugîindô en m»estras v idas y en nuestra  concepcion del mundo;sin /  
embargo d iflc ilm en te  podriamoa exagerar su importan p ia . " la  in flu en c ia  
de l a s  matematicas sobre nuestra  c iv il iz a c iô n  ha sido  generalmente ocul- 
t a  a  l a  v is ta .  La mayor p a rte  de la  gente,aunque completamente consclen 
t e  de la  in flu en c ia  revo lucionaria  de l a  ra d io , no sabe que la  ex is ten  
c ia  de la s  codas de rad io  fue predicha matemâticamente y que, s i  po /  
Arera por la s  mat em aticas e s ta s  ondas no hti>ieran sido  nunca descubier 
t a s .  El ih f lu jo  m.is re c le n te , igualmenthe révolueionario  en sus e fec to s  
es muy percept i b l e . Es o l computaüor elect;ron lco , un g igante  en tamaBo 
y potencia? (3 ) .
• Siendo la  mat emat izac inn  del térm ino su c r i t e r io  de e x a c t i - /  
tu d , la  dimension matemâtlca del mismo en la s  t.eorias c ie n t i f ic a s  es  /  
muy important c . La maternât ic a , ya lo  hemos dicho, aporta a est e respec 
to  dk»s dimenslones c a p ita le s :
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I For una parte  a irve  c.rmo inatriment.o tie c a lc u lo , como <le 
term inante de la  exact itud  de los concepl.os (ent.re o tra s  cosas) y de /  
a ïs  re lac iones s in tâ c t ic a s  con lo s  demas, sirv iendo  a l  miano tiemjw co 
mo instrumento de p rcd icc lo n .
2 .-  Pero ademas s irv e  como generadora de conceptos de t a l  mo 
do que, g rac ias  a e l l a ,  m ultltud  dc términos inexpresables, i nefab les 
en o tro s  lenguajes, permiten se r  sacados a la  luz y expuestos en lo s  /  
enunciados de la s  te o r ia s .  Ya bemos dicho como la  matemâtlca no es so ­
lo  una forma de lenguaje, es  una forma, solrre todo, de pens ami ent,o.
La idea no es nuestra ; la  hemos obtenido de Bachelard, y a s i 
la  reproduclamos a l  recoger una c i ta  a e s te  respecto  en la  primera par 
t e  de nuestro tra b a jo . Es mâs, la  matemâtlca perm ite la  extension de /  
la s  te o r ia s  mediante e l  estab lecim lento  de correspondencias funci.onales 
e n tre  fenémenos que son de natu ra leza  muy d ife re n te ;(  e n tre , por ejem­
p lo , la  descarga de un condensador e lé c tr ic o  y la  accién de un re so rie  
extendldo mediante un peso; e s to  e s , en tre  un fenomeno e lé c tr ic o  y un 
fenomeno mecânico),
Bachelard hace un estud io  sobre la  correspondencia de nocio- 
nes en nn fenomeno, como la  descarga de un condensador, de n a tu ra le z a / 
e lé c tr ic a  y ©1 movimiento de un re so rte  e s tlra d o  por un peso, de natu ­
ra leza  mecânica, mediante la  u t i l iz a c ié n  de 1a matemâtlca. Hay una co- 
rre la c ié n  en tre  la s  ecuaclones matematicas. La matemâtlca, pues, como 
instrunen to  de tra b a jo  estab lece  una "correspondencia funcional que es 
completamente independlente de la s  imâgenes m ecanicistas que se puedan 
formar sobre la  e le c tr ie id a d . No es por imâgenes m ecanicistas como se 
van a hacer la s  analoglas fu n e iona les. Las cor respondencias se e s tab le  
cerân por la s  matemâl.icas, por la  raci onal idad, eonsiderando de el la s /
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c l  pa|iel <!<■ |,)s c'ocf i«-î*-i!(,<^ s cn cl .is;x « I o nlgchi a ico  <ie la s  1 cycs"( 4 )
Una ck' la s  cacac:l»Ti.sl i < as de las matcniâl i cas c o n s is te , fines 
en que profiia aUsI-cacrcion le s  permite ccj>cescntar' snces»»s l'is ico s  
que son mny d iv e rses  a;iai en! (ment, ; e s te s  sn< c:sos jamâs se relacionaej^ 
an s i  nos ateniesermrs a una CenonM-nnlogin del primer cont act o con la /  
re a lid a d . I as ondas de agna, por ejemplo, la s  de) sonido y la s  de padio 
se  represen tan  trxlas en una eriiacirin de derivadas p a re la ie s , comxîida 
de hecho r<mo la eruacién  de ondas.
De acuei do con e l lo ,  la  matenwit i r a  se puede api ica r  al est u- 
dio de un fennnwxio part ic u la r  (h ist ôi icamente , en nuestro  ejemplo, se 
comenzô con e l  estud io  de la s  ondas de sonido) y es la  propi a mat emâ- 
tica la que nos profxirr ionarâ  un rtnmcimiento ad ic ional de t a l  fenome­
no, mediante la  invest,igacién  sobre la  propla ecuacion mat em âtica, y /  
de este modo a p lic a r lo  a ot r iis fentW ^os (post e riorm ente , en nuesi^ro / 
ejemplo, las ondas de ra d io ).
Pero a l mi smo tiempo que I a mat emâtica perm ite la  ex tension 
de l a s  te o r ia s ,  "1 imi t a" lo que puede se r  pensado en rc la c ié n  con lo s  
térm inos te ô r ic o s . lo s  lim ite s  del pensamlento maternât.ico son los 1 imi_ 
t e s  d e l mundo int.rat eô rlco  en la s  < iencias mat emat i zadas, podrf nmos de 
c l r ,  parai ras«m*xlo a Wlt t gen ste in . Al go de est o velmnos cuando analizja 
hamos lo s  concept os In te rv in ie tb e s  en la  dlnnmi ca c lâ s ic a . Todo âqùe-/ 
l l o  que no pudiera s p v  recogido y ex|>resado en la s  formulas de ( f i e  se 
dispone en e s ta  t «»or»a, no p n e t l r n  ênt ra r  a I.V>rmaT' pa rte  de la  te o r ia  
corres|»ondient,e. Dtjsdé c l  imptcnl o cn que sc produce l a  mat emat izac îén  
de l concepto, desde e l pitnlo de vist a int.rat e é rico  es im prescindiblc /  
c irc u n sc r ib ir  la s  iiociom^s cicnt i  I I r as y no haccr les sobrrapasar su s ig  
nificacirVr» mat «mât ica .
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Sin nmbargt), ronvi<nnî sen a la r qne 1 ax nvd.fWd irax  no agot an, 
ni mucho iwinos, la dimension sigrn i i( at i va de los t.érminos t,*‘ôr ieo s . /  
Ya hemos dieho que la  maternai i zae i én pixxle se r  e r i te r io  de cxaetit.nd, 
pero no de s ig n if ie a t i  vidad (al me nos de rmxlo exclieîlvo). No eonviene/ 
o lv id ar que la  "verdad Jégieo-mat,emâtica queda reducida al valor de su 
propio lenguaje" (5) y cpie, aunque,scgiin Bachelard, la  formula mat emâ­
t ic a  es la  p iedra clave de la  ev idencia , se  corre  e l  p e ligro en la  de- 
f in ic io n  operativa de confundir e l ahst rac to  mat.emâtico con la r e a l i  - 
dad complet a .
En e fec to , en la  represent acion maternât ica  se t iene la  fia et e 
nmnérica de una v a riab le  que es mcxlelo de o tra  v ariab le  de la  realidad .. 
De modo que lo s  conceptos te ô ric o s  c ie n tif ic o s  son objet o de una doble 
mediaclon i  nter p rê ta  t i  va en la s  te o r ia s  c ie n t t i f ic a s  matemat i zadas : /  
Por una p a rte  hay que te n e r  en cuent a que e l referx^nte objet ivo re a l /  
queda determinado como re fe re n te  m ediate, ya que la  te o r ia  se r e f ie re  
a un modelo de un sistem a re a l ; per-o al mipmo tiemfio, sobr e el re fe r en 
t e  mediato la  rrmtxmâtica construye unos element os "v ic a r io s" , "simbôli^ 
cos", que, por ta n to , no son elementos alisolut os y completos |x>r' a s i  /  
deci r î  o .
Mediante la  matemati zac i ôn se es tab lece  una referencia  numé- 
r lc a  con e l  t érmino matemat izado ; mas e l término mat emat izado se ri»f «e 
re  sô lo  a un elemento d e l iiKidelo cor respondient e al sistem a r eal que /  
se e s ta  analizando; de maner a que e l t érmi no mat rmial i zado no agol a fxir 
completo e l element<i corresjKindiente del mrxlelo; y e s te , a su vez, t.am 
fioco agota e l element o cor'i’esfiondrent.e a la  rea lid ad . Se produce, fiues^ 
en e s ta  doble mediae iôn de <|ue bablamos, una firogresi va elim inaciôn de 
elementos de la  rea lid ad , que nos fia rec* imiy imfiortanl e serial ai .
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TumemoH, jHir- ejcmfilo, cl concrpt.o dc "masa". Cuando <lccim<is 
que la  masa de un tnerpo "e" cs igual a "n" en e l  sistem a "s" , e s to  es 
" m (e,s) = n " , debemos dam os cuent,a del hecbo de que e l  elemento "n" 
que se  maneja en lus câ lcu los matematicos no e s ,  por asi d e c ir lo , e l /  
concepto "ent cru" de "m", sin o  soi*' su pari e nim érica.
En e fe c to , aqur manejanKis los siguient.es elementos: por un /  
lado "e" que es un elemento de un modelo de un sistem a supuestamente /  
real, o para liablar con mas d x ac titu d , es una v a riab le  o b je to , rpre per 
tenece a 'un con jun to  "E" de mode 1 os de sistem a s rc a le s . Por o tra  pati>e 
"s" es un elemento de un con jun to  craistruido ( un c o n s tr rc to ) , a l  que 
vamos a llam ar "S", co n sis ten te  en e i  conjunto de sistem as de medidas 
de los que puedan tomar se la s  unidades de medlciôn de "m" corresp«w /  
dicntes. Por ultim o "n" es un elemento de un conjunto de numéros rea les 
positives, •
De manera que la  masa no es una v a riab le  numérica, no es so­
lo  e l  v a lo r "n" que manejamos en lt«s c a lc u le s , sino una funcion de apli* 
cacion de l  prxxlucto ca rte s ian o  de E y S sobre e l  subconju n to  N del con 
ju n to  R .
Este e s ,  podr iamos esct ib i r  M : E X S  f NCR , t a l  que
cuando decimos "m (e ,s )  = n " ,  e g E y s & S  y n e N ; y mi en tra s  que /  
"e" représen ta  «m elemento de un modelo de algo  l 'e a l , es una v ariab le  
objeto, ta n to  "s" como "n" pertenecen a lo s  const.ructos "S" y "N"; 
cuando nos quedamos en la  mera cons i tier acion de "n" nos estamos lim it.an 
do a l  enfoqut? momentâneo de uno de los ingreditm t es de l concept o de n« 
sa: su v a riab le  lumérica en un sist.tmra de medidas que perm ite su  a r it  -  
m utizacion.
Hemos d it bo tfuc t.»xla t cor i zat itin prescitxie de miicbos eleraen
■■ V
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to s  del sistem a rea l sobre e l  que se a p lie a . A e s to  bay que anadir que 
la  mattmiatizaclon actanula auu mas rest.r ire io n es en cuanto a los elemen 
to s  de lo s  que se p resc in d e . (Recuerdese, a l  resfiecto, que ya Arist.ot.e- 
le s  habla observado merldianamente e s te  fenomeno en su te o r ia  de los /  
gr ados de abstraccion . No comprendcmos como mucbos manual es de I 'ilo so - 
f ia  de la  C iencia ignoran e s te  hecbo, no se s i  deliberadament.e, de una 
forma o lim p ica).
Como mediante la  ap licacion  del metodo matematico so lo  se to  
ma la  variab le  numérica del concept o en te ro , debemos precavernos porfjue 
lo s  mlmcros que se  dan como variab les  n in é rica s  no nos Hagan o lv id a r /  
que e l  término correspondiente, en v irtu d  del modelo te o r ic o , no es s6 
lo  algo numérico, sino  que es una funcion de ap licacion  de un conjunto 
(kterm inado, construido en p a rte  en base a un conjunto de sistem as rea 
le s  sobre un conjunto de numéros.
Las an te rlo re s  r e f le x lones, en cuanto indican la  ex is ten c ia  
de unos constructos conveneionales (sistem as de medidas) que permiten 
la  a rltm etizacién  del concepto, no deben, s in  embargo, hacernos caer /  
en la  idea de que, por e s te  procedim iento, se desemboca en un conven-/ 
cionallsrao c la ro  dentro de la  c ienci a mat em atizada. En la s  matematicas 
se prescinde de elementos y en la  teo rizac io n  se determinan sé lo  c ie r ­
ta s  funeiones de l sistem a r e a l , pero debemos const a ta r  también que la s  
determ inaclones de lo s  elemerdos a tomar en cucxita no proceden exclusif 
vament e dc la  matemâtlca y de la  te o r ia ;  también in flu y e , de modo muy 
n o to rio , la  exjieriencia.
Asi, por ejemplo, en la  simple determ inacién del fenémeno de 
la  ebu llic iiin  de l agua se puede i c c u r r ir  a la  escala  convene ional (fie 
se desee (C elsius, Reamour, Fareniieit, Escala Alisoluta ) y se p resc in -
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de de c iert.os el«T»K'ii(.os del sistc'ma real ( |K>r »;,jftnplo, no se ecxiside- 
ra v a riab le  inl ei v i ni en te  e l Ingar de dornle procédé el. agna que e s t a - /  
mos temando) ; jK-m no se  piuxle près*'i ndi r ,  |x»r ejentplo, del Ingar dixi- 
de se  est â prodncieixlo c l  fenrjoM’Oo de la  ebnl I ic iim , en e l sen tido  de 
que la  pr«\sién almo.sféric;i ( îiltn ra  solne el riivel .del mar) en diclw* lu  
gar s i  es  una va* iab le  in te i vinle**le. De aqui. que , aunque la  esca la  /  
sea conveneio n a l , la  Funcién tonp»ra tu ra  depende de v a rie s  argimentos 
que no puiedcn se r  1 ixios puramente convencionales. Ademas la  convencio- 
nalidad de la  esca la  qiKula muy redia Ida por o tra s  consideraciones de /  
t ip o  em plrico: c« i is i derac i ones acerca de la  sim plicidad de la s  te o r ia s  
que in d ire c t amente se  refierxî a l modo mas simple de t r a t a r  lo s  Fenéme­
nos re a le s , conside* aciones acetx;a de. la  fecund idad, que perm ita leyes 
mâs s in file s , e t c . .  .
c . -  Hacia la  cuestion  del s ig n i ficado -
Una vez examinada la  impor tancia  que, a nuestro  en ten d cr, /
t ie n e  lo s  elementos te ô r ic o  y matemâtlco, en e l s ig rd ficad o  de lo s  t e r  
mlnos c ie n t i f ic o s ,  se* ia  in te r osan te  sefSalar la  prohl emâtica correspon 
di.ente a l  propio trma del s ig n if icad o ; rfuizâs, de e s ta  manera se  consi_ 
ga ver mejor cpre e s te  no depende ni puede agot a rsc  en una sim ple cwisi^ 
derac iôr% maternât i ca y t eô rica  de lo s  térm inos s ig n if  ic a t i  vos.
. . ■ En nuest * a opinion e s tn  no b n sta ; hay tawtbién que superap la
pura dimension in t r a le ô r ic a . De lo  co n tra rio  se hace bastan te  d l f i c i l  
dar cuent a racirwial. tUî fenémeno del progreso c ie n t i f ic o  a s i  crmo de /  
la s  d is t in t  as  in flex io n es  qrx* un t cimirw* ha ido adquiriendo en la  mar­
cha d e l sabei' c i ent.r f i co con e l  corrx'.r del tiem po.
S i nos cnccri amos en la  pura cons idei'aciôn in t.ra t erVr i  c a , el 
avance cient f f  ico se  nos pi’csent.ari.a mmo una creacifX* continua c a r te
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sian a . Cada mieva l,<H>rîa hab i ra de <x>sas rximfilel ;iment e di st i n( a s . I,a 
évolue iôn del saber c ien t.îf îco  ennsCi Lui r ia  una s e r ie  diseonl inua de /  
s a lto s  en e l vacios, cosa qwe in tu itivam ente nos parece muy a le jada de 
la  rea lidad  liis tô r ic a  y de lo s  t estim onios persona les de lo s  propins /  
c ie n tif ic o s  que viven la s  Cfxxas de candi los en la s  c r i s i s  de la s  teo ­
r ia s  c ie n t i f ic a s .
Desde la  si-m ple perspecti va in t r a te ô r ic a , de un s is ! ema ya 
constru ido , se escapan mucbos element os importantlsim«is in te v in ient.es 
en e l  conocimiento c ie n t i f ic o .  Asi, con re l  acion a la  mat.emâtica, e l  /  
sistem a es e l  producto que o m lta  la  in tu ic iô n  génial que d io lugar a 
la  construccion d e l propio sistem a; en la  ma t.emâtica ob jetivada en un 
sistem a teô rico  no se  aprecian la s  1i mit aci ones y lo s  fracasos de la 
propla matemâtlca. Ha de se r el e s p ir i tu  c ie n tif ic o  desde Fuera de la  
matemâtlca completamente form alizada, e l que descubra e s ta s  circunst an 
c la s ;  y e s te  e s p ir i tu  e s tâ  objet.!vado, en c ie r to  modo, en lo  que hemos 
dado en llam ar e l  sistem a represen tacional sobre el que se  apoyan las 
te o r ia s  c i a i t l f i c a s .
Por o tro  lado , s i  consideramos la  te o r ia  c ie n t l f ic a ,  nos en- 
contramos con sim ila res  llm itaciones desde e s ta  perspect i v a . Considéra 
das en s i  mismas, la s  te o r ia s  pueden reducirse  a l modelo hipot é tic o  de^  
ductlvo de la  explicacién  nomologica de Hem pel y Oppenlieim; mas e s te  /  
modelo nos parece claramente in s a t is f a c to r io . Hay algo que e l  e s p ir i tu  
capta y que se escapa a e s te  modelo de te o r ia  c ie n t i f ic a .  Los eltment.oS 
c ie n tif ic o s  d ije tiv ad o s  en unos t.éiminos tienen  una s ig n if icac iô n  que, 
fuerza es d e c ir lo , no se agot a en la  propia t e o ria ; no bast a por e l lo  
la  fiura consi deracién int ra t  e& i c a . to s  conceptos cient i  fi cos t ienen /  
una vida t eôrica  pero al mismo tiempo tien en  una vida ex tra t eo iica  ; de
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manera que lo s f lai os t4».scrvaeir>oa l e s , que qu izâs est én present es en /  
funeinn de una le o j ia ,  son l'e levan tes no sé lo  para la  t eorf a , s i ho f > a -  
rn algo mâs ampl io (|ue e l la  misma, algo en e l seno de lo  cual pueden 
est ab le re rse  la s  (onifxu aciones ent.iv te o r ia s :  el sistem a rep resen tac io ­
nal . ’
El tém iino cient i f ic o  t iene una funcion de designacién  y /  
o tra  de ex p licac ién . la  designacién del térm ino en una y o tra  te o r ia  
se d ice a veccs (pu es la misma; pero no oC iure a s i ,  por cl cont.rario  
en la  exp licac ién .
De est a manera se  Jn t ent a defeixler la  idea de la  evolucion 
continua del prxigreso cient i f  ico . Pero ahora est amos en un ter* reno /  
mâs ccmqrl icado. No se piuxle s u s c r ib ir  e s to  de im modo t an sim ple. Qui­
zâs e l  térm ino cient i f  ico  désigné t anbién cosas d is t in t.as, t a l  como /  
qu iere  Feyeraliend y ot ro s ; pero son cosas d ls t int as in tra teéricam en te  
conslderadas; ext r at eéricamente e l  mismo térm ino s irv e  para ident i f i c a r  
algo que expl icat i vamente s ig n i fi ca dc modo d is t in to ;  pero dent rxr de /  
e s te  contexto ext rat eéirico, designativam ente puede s e r  lo  mismo, pue­
de responder a l mlsmo problema que e l e s p i r i tu  c ie n t i f ic o  t ie n e  p lan- 
tuado; y en e s te  sent.ido la  continu  Idad del prxigreso cient i f  ico puede 
defender vie f  ren te  a lo s  enfrx|ucs "revo luclonarios" de t ip o  kuhninno.
Necesltamos, fxies, en fren tan ros con el prxârlema del s ig n i f i ­
cado de lo s  térm inos; par’a e s to  anaI i zarcmos las di versas te o r ia s  so­
bre  e l  s ig n ificad o  y apiicarcsrros la s  conclus!ones que obtëngamos al ca 
so esp ec ifico  de los términos c ie n t i f ic o s .  En e s te  sen tid o , lo s  e s tu - /  
d ios llevados a calro por la  F ilo so f ia  A nalitica  nos se rv i rân de hi lo  
conductor en nuestra  exposicion; Irrndameut aiment e esperamos lle g a r  a 
la  misma '^onclusnJri a que hemos llegado anl.es desde o tro  ângulo
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El. PR0BI,H4A DEL SlGNll H ADO 
Debemos sefialar desde un pi inx r  moment o q u e  e l  signe lingiiis 
t.leo puede ent enderse eomo etemento de eomunieacinn o bien eomo elemen 
to  de s lg n if ic a c io n . Como elemento de comunicacicm ya lo  hemos t i at ado 
aunque sea someramente, en la  primera p a rte  de nuestro tra b a jo ; a l J i  
hemos expuesto su fiuiciôn dentro  del proceso de comunicaciôn en el /  
que se em ite. Vamos a detenem os ahora en la  consideracién del signo/ 
como elemento de s lg n if ic a c io n .
l a "cuestién  del s ign ificado" ha hecho co rre r r io s  de t int a 
desde lo s  primeros anos de nuestro  s lg lo  XX. El filô so fo  Paul llenle, /  
en una fra se  f e l l*  que se ha lieclio célébré  la  ha carac terizado  en su /  
obra "The Problem of Meaning" como e l  "problema del s ig lo " . "Afienas es 
exagerâdo, -ha d ich o ,- prêtender que e l prtrfilema del s ign ificad o  es el 
problema de e s te  s ig lo "  (6 ).
S é ria , pues, una pedan teria  imperdonable y una sim p iificac ién  
in ad n is ib le , pretender que tratarem os de modo exhaustive el problema /  
en la s  paginas que siguen, o proponer una solucion d é f in i t i  va, adh irien - 
donos, de modo mas o menos dognâtico, a algunas de la s  soluciones pro- 
puestas, o elaborando una solucién a lte rn a tiv a  que pretendi era sancio- 
nar la  cuestion .
De cualqu ier modo, esperamos que la s  siguient.es consideracio 
nes sobre la s  te o r ia s  de l s ig n ific a d o , apl-icandola.s a l trma concret o 
de] lenguaje c ie n t i f ic o ,  puedan cont r ib u ir  a e sc la rece r e l t-ema que es 
tamos examinando en nuest ro  t ra b a jo .
En su informe ante e l  XII Congreso de f i lo s o f ia , sobre el es 
tado actual del problema del s ig n ificad o  - "Meaning and 1nien t ionali t y - 
A. J .  Ayer exponia cuatro  t ipos de int ent o de so lucion , cada uno dc /
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lt»s c«i;ilrs «itia • «'ot ia clisl i t i ( a  a* ( i * a  d* I .si pi».i f i<  aH«> ( 7 ) -
ln< i nt afi-iim.s anal i yar < ada niia <lr «’sl.as I *airf as hajn los s i - 
guirnl.es rp ig fa f i’s :
1 .- Troiia rfCerviifi.'il dr I s  igni Ci e.ado.
2 .-  T ro iia  dr I s ign i l i f  adn rnm«> imagrn nuailat
3 .-  T roria  drl sign i f i « adr, dr n; ig rn  I regeam*
4 . -  irnr ia d rl s ig n ificad o  cnitio uso .
Al cxjumrr cada una dr r l l a s  hayrmns a p lira r.io n rs  a s il  u a rio  
nes com rrl.as y rasns rsp rra  f i r r s  d rl Irngiti J r  r i r n l i f l r o .  Fn real idad 
lo  que prT*leixIriiHJS r s  anal iza r algnnas d(? las <li f i ru l  ta d rs  que, rn  rI  
case de lus tétm inns n iil iz a d o s  m  e l lenguaje r i r n l i f l c o ,  se p lan lran  
a cada una de las d is t int as te o r ia s  que s r  fïroponrn sol>re la  n a tu ra le -  
za d e l s ig n ificad o . Per c l lo ,  d rsd r ahora miftmn distinguirrm cis dos di  ^
mensioties denfcro d< I prol>lrn»a del s ign lf 'lrad o  : la  dimension onto lo g i- 
ca y la  dimensiim l( ig ira .
Aunqiie aini>as dimensiones son, en d é f in i t i v a , in sep arab les , y 
constituycn  la s  dos caras dc un mismo pi'r>bl«nia, «kliemos inrti ca r aqui /  
«fje nosot.ros vamns a ex ami nar e l problema desde una o p tica  eminentemen 
te lo p ica ; e s to  e s ,  desde la  g eo g ta lia  log  Ira  f <*n expresion de Ryle ) 
del s ign iricfldo  d r los I éiimlnos ri» n t i l  ico s .
Para e l  a n a l is is  del pixWilema del a ig n lficad o  de los roncep- 
to s  cient iT iro s , ol>viaitK*n(.e., tonru'ftnos rrimo olije.to de l estud io  el s ig ­
ni F icantc d e l f «WK rpi.o , e s to  e s , e l térmitwi eoi respondie n te . Solo a /  
p a r t i r  del signi l irani e parx'ce que s r  fax'da pr-eservar la  inter.^ub j e t i -  
vidad en la di sens ion; de e s ta  maori a evi tamos |>ertlerm)S en "int.enfdo- 
nes” , "prtK-esos im?nl a le s  sirfi.iel i vos" , e t c . . .  que ^medi n , en ûH Jmo 1 ér  ^
'lino , o b s ru rrrrr  r l  anal i s i s ;  pero en ultim a in s ta n r ia , convic'ne no oJ[
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vtdar quo ol s ign i f icant o os t al , on r.iuuito lo os do algo quo signi ( i - 
ca: e l  concepto correspond ten! e .
Signo y s ig n if  icado forman una un idad que so lo  os dos*:omponi_ 
b le  por ab s trace io n . Mo hay signo s in  s ig n if ic a d o , y v icev -ersa . I.os /  
signos, s i  por cualqu ier c i rcunst ancia no son entendidos, de jan on ese 
miano moment o de se r lo  y se quedan reducidos a mores acontetdmientos /  
m ate rla le s . Y lo s  sign ifi.cados, s in  véhicu les que lo s  sostengan, s in  /  
signos que lo s  soporten , no son nada, no exist e n .
De aqui que e l problema d e l s ig n ificad o  deba sust en tarse  ne- 
cesariam ente en e l  a n a l is i s  de lo s  s ig n if ic a n te s ; est o e s , de los por- 
tadores m ateria les  de s ig n if ic a d o s ; y e s to  im plica que est e a n a l is is  /  
haya de lle v a rse  a cabo directamer*^e sobre lo s  propios term ines. E lio , 
s in  embargo, no s ig n if ie d  que se  : enuncie por e s to  a hacer re fe ren cias  
a "noclones" y "conceptos" que, por d e c ir lo  a s i ,  e s ta r ia n  d e tra s  de es 
to s  térm inos.
Ni que d ec ir  t le n e  que entendemos la  palabra "concept o" con 
una amplitud mayor a la  correspondiente de "imagen m ental"; de hecho, 
en e l  lenguaje c ie n t i f ic o  la s  iroâgenes m entales estân  ausentes en mu-/ 
chos conceptos te é r ic o s , s in  que por e l lo  reconozcamos en e l le s  mâs en 
tld ad  que la  de un simple " f la tu s  v o c i" .
Ya lo s  e s to ico s  defin ie ro n  lo s  s ig i le n te s  element os : a) e l  /  
"semainon" , como sigpo propi amente dicho, en ciianto entidad f i s  ica  ; /
b) e l  "semaincmena" , o aquello  que es dicho por e l  signo y que no r e ­
présenta una ent idad f i s ic a  ( t a l  como decian los e s to ic o s , "lo  que no 
es captado por lo s  bârbaros") y c) c l  "pragma" u ob jeto  al cual se re  
t ie r e  e l signo (o b je to , acontecim iento o acciôn f is ic o s ) .  Estes eran /  
los t r è s  elcmentos constitu y en tes  del proceso sign ico  para lo s  e s tx d -/
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C O S .
Basandosr rn  e s ta  c la s i f i t  ac ion , Ogiirn y Richarxls projiusie- 
ron su céJf4>re tliagr.ama, en cl que d ist ingufan, den tro  de la  s i I uacion 
s ig n i f i cant,e , Tos s ig iien t.e s  et«mfintos :
a) e l simholo, h) ê] ref erent e y c) la  re fe ren cJa  o pensamie
t o . (8)
El 11 iângulo dc Ogden y Richards lia se rv ido  de base e i lu s t  ra  
d o n  a innumcrables t rabajos sobre el par t i r  u la r  ; s in  embargo, por e l lo  
mismo, e s te  esqueima ha s i  do muy cr il icado dêsde muy d iv e rsas  perspec- 
t iv a s .
A si, por ejtm plo, .folinson d is tin g u e  como elementos re levan te  
en la  s itu ac io n  s ig n if ic a n te  los s ig u ie n te s : a) c l  h ab lan te , b) e l sim 
bolo o re fe re n d a  y c) e l oyente" o rc fe re n te , con lo  cual no pennite /  • 
que e n tre  den tro  de su consideraci ôn pcppiament.e e l pix>bl«na del slgni_ 
f ic a d o .(9 )-
Por su p a r te , C hristensen , c r itic a n d o  e s te  cé léb ra  tr iân g u lo  
sefiala cinco elemeni.os re lev an tes  en la  s itu a c io n  s ig n if lc a n te :
a) c l  ccmplejo de sfxiidos o l e t r a s ,  b) e l  signo o expresion,
c )  e l  ob jeto  real , d) e l  s ig n if ic a d o  y e) lo s  se re s  hatnanos para lo s  /  
que son vâlldos est os signos, admitiendo e l  prr^ilema del s ign i ficado /  
en e l  a n a lis is  d e  la  s it^ iad é n  s ig n if ic a t iv a .  ( lO).
Convicne sr tla la r  que la s  « r i t  ic a s  a l tr iâ n g u lo  de Ogden y R_i 
chards van enc.-iminadas principaliwxit.e a dos f in e s : a denunciar la  hipo 
ta s la d o n  que se  ha« e del s ign i ficado , predsam ente provocada por e l /  
propio esquema elalror ado por est os aut o re s , y a hacer n o ta r el papel /  
ivîlevante del eltsnent.o de cemunicacion ( la  ot.ra cara  de la  moneda) den 
t r o  de la  cuest,iôn d( 1 signo como el ement o exprcsivo , in s is tie rx lo  para
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e l lo  en el papel que .jnegan los liabl;ui(es y oyentes en la  situne iôn  /  
s ign ica  en la  que se prrxluee la emisién de los s ig n if ie a n te s .
Como liemos de ver mâs adelani-e, est os mismos problemas se nos 
ban de pi ante a r  al an a llza r  la s  d is t i  n tas t eo rîas sobre el s ig n if ie a d o . 
l’or todo e l lo ,  s in  mâs por abora, pasamos a una exposieion de las te o - 
r ia s  enumeradas anteriorm ente.
TEORIA REFERENCIAL DEL SIGNIFICADO
De acuerdo con e s ta  te o r ia , el s ig n ificad o  de los i érminos y 
expresiones l in g u is t Icas se  entiende como lo s  ob jetos y hecbos a los /  
que aquellos hacen re fe re n d a . Un defensor eminente de e s ta  te o r ia  es 
Rudolp Camap, qui en la  expuso en su r^ira "Meaning and Necessit y" { 11^
Camap, por ejem plo, afirm arâ en relac.iôn a téim inos tan d is  
cutidos en e l  a n a lis is  f i lo so f lc o  como " ro jo " , que el s ig n if it ado de /  
e s te  término es "aquel c a râ c te r  f ls ic o  de la  cosa que e l f is ic o  e x p li-  
ca como c ie r ta  d isposic ion  para una re flex io n  se le c tiv a "  (12).
En opinion de Alston se  (xiede liablar de dos versiont s de la  
te o r ia  re fe re n c ia l ; segûn la  mâs elemental de el la s ,  el signi fi cado «le 
una expresion es aquello  a lo  que esa expresion se r e f ie re .  la  segun- 
da version , mâs so f is tic a d a , so stien e  tambicn que para que una e x p ie -/ 
sion tepga s ig n ificad o , e s ta  debe re fe r i r s e  a algo d is t in to  de e l la  /  
misma, pero se mantiene en e l la  que "el s ign ificad o  de una expresion /  
delje id e n tif ic a rs e  con la  re lac iôn  en tre  la expresion y sus re fe ren tes  
e s to  e s , que lo  consti tu t ivo del s ign ificad o  es la  conexiôn re fe re n -/ 
c ia l"  ( 13) .
De la s  mél t ip le s  d if ic u l tades con la s  qu<? ba de en fient a ise  
e s ta  te o r ia  del s ig n ificad o  tendrimios que sen a la r precisamente aque - /
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1 lïis <|«Kî nos fiai'iTon in.is i * I cvani « s i n i I « aso dr I lonfj i^wijr « ioiil i  f i« o 
tk; la s  ( ent l a s , (orna cpio en real idad os ol «|iir nos fionpa.
No ohst ani o oonviono sonalar' fjno aigniwis di Ci*ad( ados, al p^ 
ro-oof muy difi«  ilo s  do salv.no on ol longivi jo oi rlinaoio doj.in do ( o iic t  
todo su sont.ido on « I Ionguajo oioni i l i i o  y no siovoii o«mo o.rîl ioa a /  
dioha torn 1.1 . ts i.a , qui / a s , laidiora soi una * i i « unst anoia qu* ayudas*^ 
a entendeI ol éxil o (|iie 1 a oïdenl a« ion noojïosi i i v is ta  lia alranzado on 
algunos c îro u lo s  o iin l (I ions, «o époo.is ro* i ont «mont e pasadas.
Asi, por I jomplo, en ol lu iguajo  ordi nario  se opoiye a e s ta  
te o r ia  la  di tjo u l (ad do «pie pu* dan o x is t i r  expresiones con dis( inl.o /  
s ig n ificad o  y un mi.smo r  eferonl e , ( al como on el célHne. e jm p lo  pro- 
puest.o por Russe11 sobre "el autor do W.ivorley" y " s i r  Walter Scol t "; 
como se  ve fâcilmont.o, amlios se re fio re n  a la  mifma persona, y s in  em­
bargo, no tien en  o l mismo signi fi « ado. Ks I o mi.smo que ocurre con la s  
expresiones "el lucoi o vc;sper(,iiK>" y "el lucero mat ut i no" , ejemplos pro 
puestos por Frege para ind icar que ol s ig n if icad o  debe consist i i  en al 
go mas que la  pura io lac ién  en tre  el téimino 1ingüist ico  y e l ob je to  /  
re fe r id o . ( 14) .
Mas, en ol ideal ckd longiuijo cient i f  ico , cada expresion d is  
t in t a  debe con  « spfindor a un le fo i ont e d is t in to  y solo a un rc fe ro n te ; 
y v ic e v é isa . Es icio.il del In ignaje c ie n t i f ic d  la  elim inaciôn, t ant o de 
la  sinonlmia ccwno d«' I os rest antes (c nome nos semant, i cos que ptxKluzcan/ 
andiigüedad sign i ficat.iva; fmr e l lo ,  una t r o r ia  c i m l i f  ica bien profMies 
t a ,  correct amont o foimulada, ol>viarîa e s ta  d ific  o i t  ad, para ol caso de 
lo s sign i ficados do los t éiminos t.oôricos coi i os|*ondien( es: on e l lon- 
guaje cient i f ic o  fKs fcx t.o c l t.c'rmino se  rcdioix’ a un referent,e bie n /  
detemiinado y .solo se Ivcrâ rr-fnonc i.i a c l me (liant o e s te  t oimino.
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Otio tant.o oruii'irvi roii d ira  do las d i Ci en H ados con 1 as qno 
ba dobido enfrent arse  la te o r ia  re te r i 'o r ia l del signi ficado; nos re fe -  
riirtos en est fis mfment fis a l pixiblema df’ los ( éruii nos inflices.
Sabido es que lo s  1 lamados t.érminos (ixlices t ienen el mismo 
sign ificado  para e l caso de d is t in t  os referen t e s , segiin e l nsnarifi y 
la s  ocasiones en fpie se u ti l ic f în ; t érminos como "yo" , "a<|ui", "estai", 
e t c . . .  tienen  e l  mismo s ig n ificad o  cada vez que se lo s  ut i I i  ya, pero en 
cada ocasion pueden r e f e r i r s e  a cosas d iv e rsa s . De e s te  modo es muy fli_ 
f i c i l  compaginar la  te o r ia  re fe ren c ia l del s ig n ificad o  Cfxi la ex ist fin- 
c ia  de e s to s  té rm im s irwlices. De cualqu ier mfxlo es ta  di f i  cuit ad t am-/ 
poco aparece en e l  caso del lenguaje de la s  t co ria s  cient i f ic a s .
En la s  expresiones donde in terv ienen  Ifis téim inos indicaflo- 
re s , como "e s to " , " tû " , "aqui", e t c . . .  parece legitim o e i mpr esf i nd i bIe 
que e x is ta  e l  re fe ren te  |>ara que dicbos térm inos te i^an  sent.iflo. l a ex 
presion "este  es .Juan" parece (pie so lo  te n d ria  un uso le g it imo fiiaixlo 
en una determinada region de esp ac io -ti otipo e x is ta  al gui en a qui en la  
expresion se r e f ie r e .  En e s to s  caso s, e l  re fe re n te  parece ofxipai una /  
parte  import a n te , s i  no im prescindible, del s ig n ificad o ; pero s in  «xn- 
bargo, la  re fe re n d a  no est ai ia  f ija d a  idént.i cament.e en toda.s la s  oca 
slones.
Son e s ta s  , justament e , la s  expixisiones que qufxian de.secba- 
das en e l  ler^piaje te ô ric o  c ie n t i f ic o  adm isible por la "ciiidad c ien t.i-  
f if  a" . No bay razon para ex|>andir lo  que ocurre con los téim inos iix li- 
ces a una te o r ia  general del s ig n if icad o , pero mucba menos razôn babrâ 
para a p lic a r la  a una situacifin  en la  que lo s  ( éiminos ind ices no t i c - /  
non cabida.M  no ten e r cabida lo s  téim inos indiciîs en una exposieion /  
acefitable de una t e o r ia , no afect an a est a exposieion lus problemas de
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t a le s  t.éi-minos.
Sin «‘nrfiai go, pre< is.'»n«'n(.c ix ut i'e «pie i I sipni Fit afin tie los /  
térmlntis ie ô r iro s  no parece t.ener en nui H i pi es ot asi ones nada qne ver 
con sus re fe re n te s ; piensese en los casos eo l,,s  qne se  puede bab lar 
del s ig n ificad o  de I os t érminos que lumtxan ent.idades t en rit a s , iixlepe 
dientement e de que est a s  exist an o no. Precisamente se puede bab lar de 
expresiones con s ig n ificad o  que carecen de t.ndo (>osible referent e , ya 
que la  te o r ia  los con trad icc , <1 ban sido  abantbxiados, a l  abandonarse /  
la  te o r ia  correspondiente; t a l ,  fx>r ejemplo, "el niimero natural mayor 
de todos", "el decimal f i n i t o , cuyo v a lo r équivale a la  r ê l r  cuadrada 
de dos", "e l f  leg ist o contx?ni do en un cuerpo" , e t c . .  et c . .  .
Si t entmios en cuent a que quizâs so lo  en lo s  términos ind ices 
es necesaria  la  refercT xia para que baya s ig n if ic a d o , y que precisamen 
t e  e s to s  son lo s  lénuinos de lo s  que se  prescinde en e l  lenguaje teo ri. 
C O , hay que cone lui r  , por t a n te , que el sigyii ficado de los t érmi nos /  
t« o rico s  es indepeixlient^ de su re fc re n c ia .
En un lenguaje cient i f ic o  in te rsu b je t ivo la s  expresiones de^c 
t ic a s  dehen sei e l imi nadas; no t.ienen cabida txi e s te  tip o  de lengua j e . 
Por e l lo ,  la  d if ic u lta d  apuntada para la te o r ia  re fe ren c ia l del s ig n i­
ficado quedaria tot aImente fw ra  do lugar en est e caso, pern a pesar /  
dc e l lo ,  ttxiavia sigtnui quedaixlo d» f  iciil fades in sa lvàb lès para e s ta  /  
ticoria. Una de * 11 a s , ctmo bcmos v ist o , se  ent ix n tra  en la  ex is ten c la  
de térm inos t.eoricos sign i fient ivos s im ila ie s  a los que bemos c itad o  /  
an tes , e s to  e s , lus t érminos qne liât en referx nci a a en tidades te ô ric a s  
que posterionnente ban le su ltad o  no e x i s f i r ,  o cuya e x is t t^ncia ccwttra- 
diccn lo s  propios axi txuas de la  t.c o ria .
i,Scî ba de cour lui r  de los t éimiîxis te tîr ico s  que resu lt aixm /
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no e x is f i r  que eareeen de sign i ficado? ^C/mio re so lv e r, pues, destle la 
fe o r ia  re fe re n c ia l esfe  problema?^Fs que bay que conc lu ir en tpie solo  
tienen  un s ig n ificad o  aparenfe^ esto  ultim o trxlavia podrJa, qu izâs, de 
c ir s e  de aquellas expresiones que resu lt an s e r  c e n tia d ic to r  i as rnn los 
axiomas de la  te o r ia ,  pero,^qué d e c ir  de aquellas expresiones que se /  
re fe ria n  a elementos em piricos que lesu lfa ro n  no e x i s t i r ,  y cuya e x is -  
te n c ia  no encerraba ninguna co n trad ice ion? .
Si la  te o r ia  re fe re n c ia l tie n e  razén, la s  expresiones que re 
su lten  no ten e r nlngun o b je to  de re fe re n d a  y la s  que resul t en s e r  fal 
sas carecen, propiamente, de s ig n ificad o . F sto , s in  embargo, segi'm nos 
parece, l le v a r ia  a la  id e n tif ic a c iô n  en tre  dos conceptos bien d ist infos 
e s to  e s , " tener sign ificado" y "ser verdadero"; cuando una expresion 
sea f a ls a ,  debe carecer de sen tido ; pero e l lo  es algo que se  compagina 
muy mal con e l  proceso re a l h ls to r ic o  de la  evolucion de la s  t.eorias /  
c ie n t i f ic a s .
Precisamente por que tie n e  sigp i f i  cado, se puede d ec ir  «|ue un 
término que pertenece a una expresion la  conv ierte  en erronea. Parece 
que lo  que hace que una expresion tenga s ig n ificad o  es algo logicamen- 
t e  indcpendiente y a n te r io r  a aquello  que liace que una expresion sea /  
verdadera. "Aunque bay un sen tido  en el cual la s  expresiones u t i 1izada 
dcben se r  acerca de algo  para s e r  s ig n i f ic a t iv as , o mejor, paia s e r  /  
s ign ificativam ente u t i l i  zadas, la s  expresiones no son acerca de aque-/ 
l l o  a lo  que podria bacer re fe re n d a  o acerca de lo  cual podrian se r  /  
verdaderas"( 15)-
llabria que c o n c lu ir , en e l  caso de atfcnitir la  te o r ia  re fe re n  
c ia l  del s ig n ificad o  para e l  lenguaje c ie n t i f ic o ,  que todas la s  propo- 
sic io n es que se enunciaron acerca del " é fe r" , del "ca lo rico " , de " la s
394
fiicrzas v i ta le s " ,  <•• « . . .  y ( ant as <>( ras enl tdades (eo riea s  que Iran ido 
quedando elim inadas eonlOrme se  han idn abandnnando la s  te o r ia s  cnrees 
pondient.es con el progix'so dr I conrx'imiento c ie n t i f ic o  eran  proposicio  
nés, no fa ls a s ,  s i no carences de s ig n if icad o . (Y e s to  en caso de qne /  
no se  in te rp re t en la s  te o r ia s  c ie n t i f ic a s  cimo regla.s prtra in te rp re ta r  
e l  mundo, ta l  como, |>or ejem plo, la s  int er p rê ta  Tcxilmin ( l6 ) ;  en est e 
ultim o caso , n i s iqn ie i’a se |Kxlrra dei ii* que eran fa ls a s ,  sinr» que no 
eran v a lid a s ) .
Pero es algo muy cl aro que los c ie n t i f ic o s  Iran u ti  lizado  e s ­
t a s  expresiw ics con plena conscinu  ia de aqrrcl lo  que la s  mismas s ig n i-  
ficaban , y e l lo  a pesar de que el re fe ren te  haya resu ltad o  no ex ist i r  
poster i or ment e . Precisamente [xirque roncxi an e l s ig n ificad o  de e s ta s  /  
expresiones es ixrr lo  qne prxiirusier-on t.eorias a it e rn a tiv as  que la s  /  
elim inaban. No hulrier an ptxlido liacerlo  en e l caso de que est as expre­
siones no hubieran t en ido s ig n if icad o , ya que no hirbieran entend i do /  
lo  que reaiment:e liàbran querido d ec ir .
Ot.ro t ant f* podr r a decir.se r?n re la c  ion con la  eue st ion de j  
la s  v a riab le s  int r rmedi a s , que apr:x r en en rmilt.it iid de te o r ia s  c ien ­
t i f i c a s .  Existen murbas var iab le s  que solo  se  ut r 1 r zon en. la s  t eor la s  
c ie n t i f ic a s  cnmn meurs aux r 1 larx s  del câ lcu lo , s in  pret.ension de que /  
tengan una corrx:spMxlerx ia  con lo. r-eal . ^Cuât s é r ia  e l s ig n ificad o  de 
e s ta s  v a riab les?  j^corno eix ont ra r  su referent e? .
Se fxxlrra, q n izâ s , ar’gmw'nl a r qne " e x is t i r "  no es s i no "ex is 
t i r  en un ccxit.exl t>", de t.al nxxlo qui; ;xxb la  babi ar se de existcnc.ia  so ­
lo  en r e lac ién  a l. cont ext o correspoixli eut c en «I <|ue se ul i l iz a s e n  /  
lo s  térmiiHrs; un se r exist i r r a  mr e l contexto en e l que u t i l r z a  un /  
t érmi no para designarlo .
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in  e l context f* <le la  mi t o l o g i  a , p>r c jcmpio, exist, ic i an los 
centanros; de la  mlsma nvinera, se podi ia a i i  imai qne, en el contexto /  
de la  t e o ria  correspondien te , les  i «xn(pt os de "et er" , "catoH co" ,e t,c . 
tendrlan  su ex is ten c ia  y por t.anto su s ig n if ic a d o , ya que habria un re  
fei-ente para lo s  mismos. As! se pcxlrla p reservar el sent ido de t al es /  
térm inos. A e s te  re sp ec te , por ejcnifvlo, Bunge afir-ma en un art i tn lo  /  
que "e l s e r  no t ie n e  sen tido  y cl sen tid o  no tie n e  se r"  y défiende la  
idea de que e x i s t i r  es e x i s t i r  en un context-o. ( 17)-
6Pero realment e , e x i s t i r  es so lo  est o? . .^Hast a qué puni o po- 
demos ad m itir e s ta s  re fle x io n e s , guiadas muchas voces por e l so io  in ­
te n te  de p reservar la  te o r ia  re fe re n c ia l? . Hay un contexto lin g u ist,ico 
y un contexto c u ltu ra l ;  con re lac ién  a e s te  u ltim o, s i  se nos d ije sc  /  
que se e x is t la  en un context o c u l tu ra l ,  cabrian  re flex io n es  muy int e :e  
san tés desde nuestra  adhesion a la  te o r ia  de la  semiosi s ilim it ada; pe 
ro s i  se  habla de e x i s t i r  en e l contexto de una te o r ia ,  y se entiende 
la  te o r ia  como un con ju n to  de enunciados, el contexto a que se refier*’ 
e l  au to r es un contexto l in g ü ls t ic o , y e s to  ya no nos pare* e t an p lau­
s ib le  .
S é ria  muy in te re sa n te  a n a liz a r  que, de hecho muchas veces /  
quienes desembocan en .«ai in ten t o de p reservar la  te o r ia  i e fe ren cia l /  
del s ig n if ic a d o , en la  afirm acîén  de (fie la s  expresiones re la t.iv as  a l 
/c a lo r ic o " , " é te r" , e t c . . .  hacen ré fé rén c ia  a una ex is ten c ia  en un con 
te x to , son lo s  mismos que di rig ie ro n  con la  fe del neofit.o la s  c r l t i - /  
cas mâs im placables a la  m e ta fls ica , [Xirque crtntenla, segiin el lo s , cori 
ceptos f|ue carec lan  de s ig n if ic a d o , a l no apar*;cer en ninguno de los /  
t ip o s  de enunciados aceptados por e l l e s .  ^Pero es que, dentro  del con­
tex to  t e é ric o  d(’ la  m etafIsica  no fxxirla défende* se una ex ist i n d a  del
j y u
rerei'ont.e en « I eonlexto , .jnst i (’ii afKÏ«»s<' de est e modo cl sent idn de /  
In.s txiiinei ad*>s * *>n * sp*>ndient.«\s? .
No. Hay que re* *m*xci (fie la  te o r ia  T’e t'ereneial se ve e n -/
vuell,a en graves d i f ien ltad es  al i nient a r  iiïnit i f  ira r  " ten e r s ign i I i -
eado" y "t.ener re fe ren te"  para las expr* siooes n o  anal 11 i c a s . No se  /  
puede examinar la  ex is len e ia  del r-ef‘e ren le  desde e l rxxrt ext o rn  nnos 
casos y en ot f o s  ol vidai e s ta  * i rcnnst anr i a . Toda exjjrcsion tie n e  un > 
Context o l.eirrie.o, mâs o menos expl i'c ito  y t rxlas las expi'esiones [xieden 
ponerse en relacicn» con su contexte; v s  mâs, dirlam os que todas la s  ex
pt-esloncs adrpiierx n su sent ido pleno en re lac lo n  con su context o .
l’ero  no parece que e l lo  sf?a debido a que en re la c ié n  crxi e s ­
te contexto sea como puetia (Xrcont rai se la  ex is ten c ia  de sti referrrnt e , 
que e s , en d éfin it.Iv a , e l que le  prest a sent ido. No. Mâs bien babrla  /  
que d e c ir  que est o ocurre porqiie en tra  en r'e lacién  con o tra s  expresio­
nes y g rac ia s  a e l lo  en est e contoxto enrxierrt ra  la  expresion su nleno 
sig n ificad o .
Precisament e la s  exprc.si o»x;s pueden afjarecer s in  sent ido cu­
ando se la s  empira en ot.ro cont exto fix ra  del qiM’, tienen  su s ig n ificad o
arb iitido . Como aflim a T.yons, tîir su "lut rixluccién en la  lin g iils t ica  t eô 
r ic a " ," la  rarest ion de s i  lo s  dat os léxir:os t l  rnen"el mismo s ig n ificad o  
o no, sé int éi prr ta  hoimàImentxi en relacirin  à Ta hocion de s in o n lm ia :/ 
igualdad rie sent rrki. .Se tra t.a  de uni re lac ién  paradigmât.ica, es dec.ir, 
de una i-el acirai (|u*? se  mant.iem: o no ent.rr: dat o s  que aparecen en el mis­
mo contexto deI mism*'» "ti;xr d<î oracién" " ( l8 ) .
Y convicne anndir que, en d é f in i t  iv a , cuninlo preguntainos por 
el. s ig n ificad o  de una exp iesién , r sl.amos incgunt.ando por una expresion* I ■ I ■ Il - m-—.  ■ -  —... - — i — A ■! — . - '■■Il ■ - —— . .  I- . f  I - -« lit —— I I m . — Il I I r •■■i . — ■ li I
sinonima qix* fxK'd.i siisl It.ni i'l a r n r I context o corresjjondient e . l a eues
*1
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lio n  del s ig n ificad o  dc una expresion podr fa enlerxlei se dc nnxio sim i­
l a r  a como se puede cnteixJer la  pregunia por la  longitud de un dcterm i- 
nado ob je to . La pregunta "^cuâl es la  longitud de X?" puede an a llza rse  
en term ines de " it ie n e  X la  misma longitud qne %?"; ta l como Russel 1 /  
ha mostrado, la  "longitud de X" solo  puede determ inarse mediant e una /  
d e fin ic iô n  a base de la  re la c ié n  " ten e r la  misma longitud q u e . . ." ;  e s , 
pues, una expresion no monâdica.
De e s ta  m anera,"el s ig n ificad o  de x" ( de la  expr esién  "x") 
habrâ de s e r  reducido a la  re la c ié n  "tener e l  mismo s ig n ificad o  que". 
Del mismo modo que "t.ener la  misma longi tud" es una re lac ién  que no se 
estab lece  e n tre  dos long itudes inirerentes a dos o b je to s ,s in o  que se  es 
ta b le c e  e n tre  e s to s  mismos o b je to s , ten e r el mismo s ig n ificad o  ( una /  
forma de preguntar por e l  problema del s ig n ificad o ) no es una re lac ién  
que se forme e n tre  dos comgronentes de dos datos léx ico s , s ino  en tre  es 
to s  dos datos lé x ic o s .
Mrora b ien , s i  la  re la c ié n  de s ig n ificad o  es una re la c ié n  pa 
radigm âtica hay que co n c lu ir que una expresién t ie n e  s ig n ificad o  den -/ 
t r o  de un contex to , Precisam ente, s i  e x i s t i r  fuera e x i s t i r  en un con -  
te x to , podriamos hacer que e x is t!e ra  todo lo  que quisieram os. D astaria  
con constr u i r  el contexto correspondien te. Mas la  ex is ten c ia  del re fe ­
re n te , o su in e x is te n c ia , es  independlente de la  ex is ten c ia  de una ex­
presion  con s ig n ificad o .
Cuando hablamos de " e x is t i r  en un contexto" no nos estâmes 
re f ir le n d o  a lo  que se ent iende coménmente por " e x i s t i r " . Por eso una 
te o r ia  cient i f i c a  no puede most ra r  la  ex is ten c ia  de los referent es de 
lo s  térm inos te é r ic o s  que entr-an a foimar p a rte  de e l l a ,  por et hecho 
de c|ue "ex istan" en e l câ lcu lo  y en e l  ctait.ext.o de la s  explicaciones
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t« 6 r ira s . Una ten; fa no garant i / a  la i*xisi cu ria  clc Ins t éiminns c|ne /  
nnt ran a foimar (vir l r  d r cd la , por r l  simple lx;rlio do su formulacio n. 
I'esc a la  "const.rucx Aon" de l ob je t o  ric nt f fi co c|iir bcmos serial ado en 
lo s  capit iilos ant c'ri o res , la c icncia  l.irne nna irr « duct Able vocacicrn 
r e a l is ta  y I A ende a const rui r  unos cone c p to s  cjne c;orrc;spondan a la  rea^ 
lid ad  cixist ent e fuei a de l câ lcu lo  y de la s  te o r ia s .
For esc* es qucr, ademâs, pcxUxnos cc'.nstriiir expresiones median 
to  térm inos cjue no t.iencni re fe ie n c ia  n i sicpric r a en e l contex+o t.eorico 
en e l  cpie se  fxxlria bablar de e l lo s ; a s i , por ejcxnplo, la  expresion:" 
e l  numéro■ na tu ra l mayor tie todos os (o no c-s) d iv is ib le  por dos", es  
una expresion que I Acne sent ido ; por eso decimos c|ue es in c o rre c ta . / .  
Sin embargo, para drferxler su  s ig n if icad o  no puede bacerse re fe ren c ia  
a una hipotét ica  on e l contexto dc? la  te o r ia  mat ematica de lo s  numéros 
nature  le s . Es preci s:imc n te  en est e ccxitext-o en el que no tie n e  ex i s  ten 
c ia .  Sabcmos lo  que es sc:r e l  ni'miero mayor de una s e r ie  f in i  ta ;  por ex 
tw s io n ,  e l  concept o de"ser e l  mayor" se  puede ex trap o la r a un h ip o té - 
t i c o  numéro n a tu ra l, su p erio r a I cxios lo s  numéros n a tu ra le s ; s in  cxnbar 
go, e l  cont exto t.ec'>rico inmediat amento nos exige cjue t a l  nûmero sea me 
nor que ot.ro que le  siictîderâ en la  s e r le ,  segén el axioma de Peano tpie 
afinw i que "t.txlo nûmero nat cirai t ie n e  un su cesn r". Es e l  propio cont ex 
to  tep rico . e l  tpie sancdtxin la  in ex is ten c ia  de t a l  iiumero; y .es e l mis­
mo comtcxt,o tecu ico e l que le  prest a su s ign i f  i ca t î  v idad .
Natui clImcet e quizâs pudiera enc:ont ra rse  un sent ido en cl cual 
una "exist encia f  ingida" pcxiria se r  el re fe re n te  al que apuntase est a 
expresion y lo  c|ue le. proporc ionase su s ig n if i  cado. Par e l lo ,  en el len  
guaje de la  c ien c ia , desp tenderia  un cnorme t u f i l l o  a "b ip o tesis  ad /  
hoc"; por lo demâs, no es Iwicia la  expl ic.ac.ién y det erminac i én de la s
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propiedndcs do oxisi one*a f inglda * I ob.jr'tivo ba* ia ol quo so «’iil’ooa /  
la  ac tiv ldad  do I oionI 1 f i t  (» r.iiaixlo omf)ir»id<^  sii I a* oa . Ivl r* I i smo do 
la  oienoia os algo Impllo i I amor*o admitido por ol r io n t i f io o , al monos 
on su procéder re a l ;  es algo qne adomris snpone todo ol mntxio, excepto 
c ie r to  t ip o  de f ilo so fo s . la  c icncia  bnsca dar razon de la real*clad, /  
de lo  e x is t  e n te , independientemenl-e de todo coni exi o, anrK|ue solo  se /  
pueda acceder a e l l a  en un contexto.
LA TEORIA DEL SIGNInCADO COMO IMAGEN MENTAL
Una vez que se  encuentran detetm inadas d if ic u lta d e s  on la  i eg 
r la  re fe re n c ia l d e l s ig n ificad o , lo  mâs n a tu ra l a l parecer os adoptar 
la  te o r ia  ideaoional de l s ig n ificad o ; por lo  demâs es una te o r ia  imiy /  
a t ra c t iv a , que id e n tif ic a  s ig n ific a d o , con la  imagen mental del té rm i­
no correspondiente. Segiin e l l a ,  con independencia de la  ex is ten c ia  del 
re fe ren -W , una expresion tie n e  s ig n ificad o  en cuanto sum inistra una 
idea o imagen mental en e l  usuario  de l tennino correspondien te .
Dentro de e s ta  posicién  podria encuadrarse ya en e l s ig lo  /  
XVII e l  f i lô so fo  .1 olin Locke, qui en afirmaba que " la s  ideas que se s ig  
n ifican  con la s  palabras srni su propia e inmediata  s ig n if ic a c io n " ( l9 ) • 
Tamblén podemos ccxisiderar p a r t id a r io  de e s ta  teoi-ia jdeacional del /  
sign ificad o  a l propio Bertrand R u sse ll, en algûn moment o de la  evolu­
cion de su pensami e n to .
De acuerdo con C hristensen , e s ta  te o r ia  puede adoptar dos /  
formas; segijn la  primera de e s ta s  se mantendria qne "sign ificado" es /  
un término ambiguë en e l sen tido  de que se  puede entender que bay una 
re lac ién  e n tre  el signé 1in g ü is tico  y un ob je to  mental (que es denota- 
do por el signo) s i n especi f ic a r  imicbas veces en (|ué co n sis te  esa r e -
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lai ion. Do aciM-rd*» tmi la sognncla I'oi nwi, so »'iilcJKloria (|*x ol signo /  
îin<yÿiî-s(.ioo oxprosa o simboli/.a nna irloa iw'irt al .
I'cfo la K la* ion *l*v *jih* s o  Iwbla on la  primorn do la s  I ooria 
e s ta  sfxnet ida a todas las * i iti*  as <|ne lia do sopoi tao  la t.eoria re le ro n  
e ia l ,  ya qne so onti ondo qne nn fibjol o mental , a I Tin y al eabo, os un 
o b je to i-eal eomo *u a lq u ie r  o tio  objoto I is ieo  (on enanto a su *4».|el.iv£ 
dad). Es po»' e l lo  qne so suele adoptar emrainmenl.e la segunda foima de 
la  te o r ia ,  segiin la  * ual , una ex|*r**,si*in tien e  s ig n ificad o  porqi lo expre 
sa o signi f ic a  una idea o imagen . Oe e s te  paiecei es Bretrand Russell 
quien, i r a s  senalar que los ju ic to s  son no*esarios para entender el 
n itic ad o  de la s  proposiciones, defin*; dichos ju ic io s  como "herhos p s i-  
cologLcos de c ie rta S  c la se s , imâgiînes com plejas, ex iiec ta tivas, e t c . . . "  
( 2 0 ) .
l a primra a di ficu lt ad c*»n que ba dc cxif rent a rse  e s ta  te o r ia  
es con la  ambigiiedad del pixipio t ennino "idea" o "imagen". Es natural 
e e n tirs e  Inclinado liacia e s ta  te o r ia ,  despues de ver que lo s  s ig n if i r a  
dos d i f i c i l  ment e paixsce que putxian s e r  la s  cosas del mundo aceixa de /  
la s  cua les purxlan se r  verdadei as la s  propos!c io m ^  que versan solire el 
« lia s . De e s te  modo, paix?* e que babria que s i tu a r lo s  en e l  mun*lo de lo  
m ental, una vez que son expulsados del mundo de I*» f l s ic o .  Reix> parece 
tamblén elaix» que no se  va a Jograr prqgixiso algiam en. la  cl a r i f  i * a ri én 
. del prxililxxna cuaiKlo se sost iene qui' el sign i f i  * ad*i de un término sea /  
una entidiul t an *’sciirr i*li za y evasiva como la  im.'igen mental corrx;sp*»n- 
d ie n te . la  anbigiiedad de la  profila palabia "idea mental" d i f ic u l ta  cl 
a n â l ls is  de est a t.coria, cuando se la enuncia en l*is términos en que 
se ha lietlio mâs a r r ib a . Ot.ra * u sa  parece qiie pudiera *x;urrir si se in - 
t ixxlu* en *‘11 e l la  *1*1 « iminadas mo*H f i* acion*?s *|ue, mant eni endo la  re l a -
—401
clôn en tre  cl Icngnnj*' y nnos pro* «si is m*?nt a i e s , no i*l**nt i fi * an signi - 
fir.atlo *'on nna cnl.i*la*l m ental. Dc e s to  n*>s *x iipai * mos mâs ad* I a n te , /  
cuando exami nemos el r* s t <i de las  t e o ria s  d* I signi ficad*).
Existe un sent.ido d*? la  palabra "idea" *|ue pudiera abonar 1.i 
opinion d*? que el .significad*j d*î una expresion ba d*’ con.sist.ir en nna 
ent idad de e s te  t.ipo. A si, por ejrxnplo, en expre.sione.s ta ie s  corn*) "iu> 
sabe expresar sus ideas", "no tén ia  idea de lo  que le  explicaba", "no 
entend(a la  id ea" , e t c . . .  parece que la  ex is ten c ia  de la  idea m ental/ 
es condicion indispensable para que se eut iendan l**s I érmi nos *'*irres 
pondlent.es. Segûn e s te  sent ido de la  fialabra "idea" , no se puede rap - 
t a r  e l  s ig n ificad o  de e s ta s  expresiones si no se eut iende la  "idea" /  
correspondien te .
Pero s i  analizamos e s ta s  expresiones veremos que el término 
"idea" es en e l la s  una nocion derivada de téim inos t a ie s  como "comyax n 
s io n " , "s ign ificado", e t c . . .  con lo  cu a l, lo  que se est â diciendo en /  
a*|uellas expresiones es que no se ent.iewle el s ig n ificad o , no se com- 
prende qué s ig n if ic a , o no se sabe expresar de m*xio s ig n if ic a t iv e , lo /  
cual qu iere  d e c ir  que, en e s ta  acepcion de la  palabra idea , lo que se 
afirm a es que e l s ig n ificad o  de una expresion es el signi fica*lo de la  
misma; lo  cu a l, por supuesto, es tautol*îgieo , fx ixi, jior e l lo ,  p rec isa - 
ment.e vacio.
Sin embargo, en ot ro  sent ido mâ.s o rd ln ario  de la  palabra /  
"idea" o "imagen", la s  ideas son p rivadas, s u b le tivas. D*is pers*inas, /  
hablando con pr opiedad, no podrian t.ener la  misma idea; con e l lo  se /  
habria de conc lu ir con necesidad que s i lo s  s ig n ificad o s fuesen ideas 
e l s ig n ificad o  de una palabra o de una propos!ci**n .serra siempre d is ­
tint*) para dos pers*)nas di feront e s ; y esto  s in  I *'ixr en cueni a el b*’-
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rbo de que, ni see la s  ideas r?ul idad* s priva*l;is, *;uedan fuera tiel al* an 
ce de la  descri p*:i*)u <i r-uf î f  i*',a, «on l*i cual rxnuinci âmes a la  p*>sibili_ 
dad de J lev à r a cab*> un * stiKiie c icn tffic* ) y *>l)jet iv«> del prol)1*'ma fiel 
s ig n if ira d e .
A] gui en fKKlria argüir,"pu*’s  muy b ien , renuncirxnos al r»rol)le- 
ma del s ig n ificad o  y a la  |K>sibi lid ad  de hacer un estud io  c ie n t i f ic o  
de é l" ;  a l f in  y a l * ab*i, qui z â s , 1*> *;ue estâmes liaciendo es persepu ir 
un fantasma y por eso no acab.'wios de enfiont r a r  un t ra tam idrto  c ien tifj^  
co del prolrlema. Arrojfxnoslo le jo s  de noso tros, t a l como s i  de una es* 
ca le ra  w ittg en ste in ian a  se t r a ta s e ;  no detre resu l t arnos inc*5m*?do aban- 
donar un pseudoprobl fxna.
l’ero  crefxnos que la  cxiest iim no es t an sim ple. El prf4)lema /  
de l s ig n ificad o  no nos parece una custion  s in  sent ido . E in ten t a r  a rro  
j a r lo  por la  borda nos prxxluce una sensaci on de ma In s ta r  tan  i nt ensa /  
como e l  hecho de no encon trar una soluci*Sn sa tisfacfcp ria  a dicho prxilrle 
ma.
Por ot.ro lado hay que se n a la r  que la  fa it  a de imageries ment^ 
le s  que acnmpafion a la s  expr esiones 1 in g ü is t ic a s  parece s e r  mâs b ien  /  
l a  rég la  que la  cxcepci*în. l a  p sico lo g ia  ac tual nrw» enseRa que e l len ­
guaje puede usarse  eut f e  dos personas s in  que medie e n tre  e l la s  ningu- 
na Imagen ment a l  rpie a* *mqinfky a la s  palabras y la s  irroposlciones. No 
se  puede Ignorar e s to  y sostener que la s  expr-estones lin g ü fs tic a s  a d - / 
quieren s ig n ificad o  porxpw; se  la s  itse rxtgularment e como la  "marca" o 
la  "huella" de una ci * r ta  id e a .
Nos vamoH a l i j a r  exclus ivamente en una d if ic u l t a*l que la  /  
te o r ia  ment a î i s t a  del sign i ficado tie n e  en lo  que se  r e f ie re  al lenpua 
je  de la s  t.eo rias rien t i f  ira s ;  ta l  di f i  cuit ad nos parece prâ* t i camente
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J nsa.1 val> IH. Me re f ie ro  a l  heclio de que en la s  t eni fas eietd ff ie a s  aet.ua 
le s  liaeen aparecer eonl.inuament.e en e l la s  term ines que son imjiosibles 
de retlue.ir a imagenes o ideas m entales.
Precisamente, como muy bien ba liecho notar Bachelard ent re  /  
o tro s , la  rac iona lizac ion  de la  c ien c ia  marcha en et sent-ido de p resc in  
d i r  constantemente y cada vez en mayor grado de la s  i magenes mentales 
que pudleran aconpafiar a lo s  enunciados c ie n tif ic o s  correspondient.es.
Ya no es v a lido e l  cé léb ré  p rin c ip io  de Lord Keldvin "pregunt a a tu  /  
Imaginaclon s i  puede conceb lrlo", rxxno c r i t e r io  para determ inar la  po 
s ib il ld a d  de que una te o r ia  sea verdadera; ahora se aceptan la s  Leo-/ 
r i a s  mas inim aginables, como por e jonp lo , en el imuvlo de la  microfisi_ 
ca. Tanto la  matematica de la  que se valen  cada vez mâs la s  d is t in ta s  
te o r ia s  c ie n t i f ic a s ,  como la  prx»pia e s tru c tu rac io n  de e s ta s , exigen que 
im iltitud de térm inos queden su s tra id o s  a cu a lq u ie r p n s ib ilid ad  de ima- 
g in a rlo s ; b asta  con que no sean c o n tra d ic to rio s  formalment e , por muy 
inim aginables que se nos aparezcan.
Admitir la  te o r ia  ideacional en e l  problema d e l s ig n ificad o  
de lo s  térm inos c ie n tif ic o s  s ig n if ic â r ia  adbitibir que un gran porcenta- 
je  de ta ie s  térm inos carecen de s ig n ific a d o . îQué im aginacién, |K;r /  
ejem plo, podria p rc s ta r  s ig n ificad o  a la  célébré ecuacién de W elers- 
t r a s s ,  que, slendo continua , no t ie n e  derivada en ningûn punt;o?,iPué 
s ig n ificad o  tend rlan  ent onces la s  ecuaciones maxwelli anas sobre el corn 
portam iento del campo magnético?, y a s i  podriamos seg u ir pregm t amlo /  
sobre tant-os y tant-os casos en lo  que e s to  ocurre.
Una varian te  de e s ta  te o r ia  ideacional del s ig n ific a d o , no /  
mâs a fo rt unada, c o n s is t i r ia  en la  llamada "te o r ia  cfw^oftamental" del 
s ig n ificad o . Segijn e s ta  te o r ia ,  e l s ig n ificad o  de la s  expresiones es
4 0 4
una fniK'iôn <1*; a(|u« I los as;* * (*,s « (impoi I «imi nl a le s  do lo s  sn ,|rto s quo /  
emitcn o i-ctrihon las i xprosioiK s, susr.opl.iljl*\s do se r  examinados pi’il>li_ 
*:amento. Esta (oorj;i so di To:I’o* ia d«‘ la ideaoional po: ol lie*ho *le re  
sal t a r  los as;x?< t*ts in to rs iih ji 'ti  vos ohsorvahles on ol *;*impoitamiento /  
adojil ado on los pror*?.sos *1*; oixnnni* ae io n .
Inndamontalm*’n te , com*) es observable enseguida, respfinde a l /  
id ea l behavior: s ta  *jnf* se impose en determinad*)s c irc u lo s  psi col ogi cos 
a p a r t i r  de Watson y *p:e *:oiitiniia hoy con B'.F. Skinner.
El man: F iesto  dc Wats**:, en el sent.ido de abandona: en psi co 
lo g ia  l*)s aspcctos privados, ta le s  como imagenes, sensaciones, e t c . . . .  
en ben eflc io  dc lo s  aspcctos Cfimporl am ei:tales, es recogido, en la  cues 
t io n  del s ig n if ic a d o , por lo s  p a ii id a rio s  de la  te o r ia  comport am enta!.
I.a te o r ia  cixnportament a 1 del sign i f  i* ado es su b s id ia ria  del 
conducti smo psicoliSgic*:; et: e Fee t o , s i  se ha de p re sc ln d ir en p s ic o lo ­
g ia  de la s  imagenes pt ivadas ( la  |X iicologia en cuanto c iencia  ha de /  
a tenerse  fundameni a 1 m*?nt e a l .slogan "la  Psicologia es la  cien* ia  d e l /  
comportamiento o b servab le")/se ha de p re sc itx lir  de la s  "ideas" que pue 
dan 8%qx)nerse en el proceso de * tmwmicacion s ig n i f ic a t iv a .
En d é f in it  iv a , tan to  en la  te o r ia  ideacional ccwo en la  te o ­
r i a  com|«,*i’t.amei\<.al d e l s ig n ificad o  se  es su b s id ia rio  de la  p sico log ia
que se  admite; la  b t::ju la  camliiai'â de o rien tac io n  en una y o tra  te o r ia
pero e l barco va mautener fun*Iamert.almerrf>e e l mismo rumbo. • •
N*) Cl e*?mos necesario  det faw?rn*)s en una ci i t  ica  minuciosa a /  
la s  te o r ia s  *x)ixlii* I i st.as ext lem as, *%ue imped i r i  an, caso de n p llca rse  /
con la  rigurosidad  **»n qiHî se pr*>pugnan, * u a lq u ie r t.ipo de contK: mi en­
to  ci ent i f  ico . El prolilema de la s  v a riab le s  : ntermetli a s , por ejemplo, 
se p lan tea  como una cu*:stion grave para lo s  aiit.ores de o rien tac ion  con
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(III* I is t  a . La imiMisibi Hdarl do (,ras|visar los I imil.os d* los bo* bos *•«-/ 
trirtam onte  observab les, impfxlir ia ( *ida (m)s ib i 1 itlad d*; ie*)i iza*:i<)n, y, 
poi ende, cualqu ier cono*;inii*:nLo dc I ipo mfuimam nl e g e n e ia l.
El saludable conducLismo meLodol*'»gico que ba debi*lo iinp*)Mer- 
se en alguna ocasidn , freni.e a los abusos do algunas elu* ubra* ion* s *|ue 
giraban sobre s i  mismas en e l  vacio , nada t iene que ver con un conduc- 
tismo f ilo s o f ic o  que, a la  post r e , e s te r  11 iz a r ia  e l  procedimienl *i tlel 
esiud io  c ie n t i f ic o .  No ci’eemos que sea saludab le  reducir trxia t-eoria /  
c ie n t i f ic a  a te o r ia  merameiRe fenomenologica. Epis( emol*)gi cam* n te  h a -/ 
blando, hay que d e c ir  que una te o r ia  rep resen tacional es su p erio r a su 
correspondiente te o r ia  fenomenologica.
Por eso creemos que la  te o r ia  cnmporl.amental del sign i fica*lo 
precisamente por su extremismo, se rev e la  s*»netida a multitiKl de d i f i ­
cul tades . Baste sefSalar que, e l heclio de que yo comuni que a alguien /  
que le  ha tocado la  lo te r ia  no s ig n if ic a  n i e l  sal to  de a le g iia  y cl /  
abrazo que e s te  amigo me da , n i la  so n risa  de sa tis fa c c lé n  del acrccd*xr 
que piensa que por f in  va a cobrar sus deudas.
Una mlsma expresion puede producir en los oyentcs t ea* ci ones 
muy d isi in t a s ; re firiendonos a l campo que estam*)s tra tan d o , m*di r  e l /  
s ig n ificad o  de una te o r ia  revoluci*»naria por los aspavientos*|ue prtxlu- 
ce en tre  lo s  c ie n t i f ic o s  apegad*is a la  v ic ja  escuela es una Wea que 
no nos 1lega a convencer plenamenfe.
Mas adelan te trataixm os I a célébré  *1isi,in* i«*i austin ian a  en­
t r e  he* bos lo cu c io n a rio s , 11 ocucifinarios y pci 1 fx?uci onari os ; cr*icmos /  
c|iie piKxle ayiKlar a a r ro ja r  b astan te  luz sobre e s ta  cues! io n . Ahora s*'i- 
lo  nos pare* e adecuado ade I an t a r  *|ue en el 1 engua je  pi xipiamcnte cient.i^ 
fie*); en la  exposi*;i*)n de una t(i*a ia  * :ientifi* :a, la s  expresi*;nes fierlo
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ru c io n a ria s  son * s|wn * a s , no ( ionon « abida Es mâs, van confia el p ro - /  
p in e sp îrU u  c ie n tf f ic n .
Una t eo ria  (mhxIc I legal a *xinvcn* em o s, |icix) sii exposiei on 
no va encaminada a pcrsnadim os, on el mismo sent ido en que mi amigo /  
puede persuadiime para que le  acompane a tomar café  en e l  bar; una t.eo 
r ia  c ie n t i f ic a ,  en s i  misma consideràda", no e s ta  encaminada mâs que a 
informal , a expont;r una s e r ie  de pi‘ofK>siciones snlire la  rea lid ad ; lo s 
a c te s  de liabla, en i.erminologia de Austin y S ea rle , que acompaMan ( o 
en que consist en) Tas d is t in ta s  teoi ia s  c ie n t i f ic a s ,  son tcxlos ac to s  /  
ilo cu c io n ario s ; lo s  actos perlocucionarios no tien en  cabida aqui De /  
lo  c o n tra r io , no h ab ria  nada que reprochai a Lysenko desde e l ponto 
de v is ta  c ie n t i f ic o .
LA TEORIA MŒŒANA DEL SIGNIFICADO
Gotlob Frege propuso una teoi ia  del s ig n ificad o  segiin la  /  
cual e l  s ig n ificad o  de una palabra no es n i un objeto  del mundo ex te ­
r i o r ,  n l una id ea . Frege se opone a la  a c titu d  p s ico lo g is ta  y rechaza 
la  p o s ib ilid ad  de qm> los sign i ficados piedan id e n t i f  ic a rse  t:on la s  /  
imagenes psi col og) cas <|ue la s  pal abr as su sc itan  en los su je to s  que là  
escuchan; s in  emliargo, tamblén se  da cuen<,a de la s  d if ic u lta d e s  inheren 
te «  a una ixsorin del slgnlCicmki que identi fique e s te  con e l nb jeto  
s ico  correspond 1 enl.e al que haga re fe rencia  el I érmi no.
Frege, en su "Ulier Sinn und Bedeutung" élaboré una te o r ia  /  
para lo  que é l  IL.unalia "nonrfrres pro|Uos" ( lo que en la  lég ica actual /  
sc conoce con el nombre do "descripci ones d e f in id a s " ) . Sin embargo, en 
opinion de lo s  scguidfires de la  te o r ia  fregeana, ta le s  como Church, el 
cual ha vuelto  a sacar1 a a la  luz  con notable exit o , e s ta  piede exten-
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dtîrse igual mente a los nomlii’es corn mes y a lo s  térm inos générales.
freg«î afirm a <|ue para toda expresi én ( o a l menos para la  /  
nvryon'à de el la s )  que sea un nonibre propio , e x is te  una doble re lac ién  
de s ig n if ic a d o . Por on lado , la  ex is t ente en tre  la  expresién y el ol>j^ o 
to  f  i s i  co corresixm diente (es lo  que llama Bedeut rmg o rc fe ix> nc .ia ) |)o r 
ot ra  p a r te , la  re lac ién  e x is tent e en tre  la  expresién y su sen tido  ( e l  
Sinn) o modo de presen tacién  d e l signo. "Es n a tu ra l pensar que con un 
signo (un nombre, una ccmbinacién de p a lab ras , rm grafism o) es ta  conec 
tado , ademâs de lo  designado por é l , que puede llamar.se la  re fe re n c ia / 
del signo, lo  que yo denominarla e l  sen tid o  del s igno , en el cual e s tâ  
contenido e l  modo de p re sen tac lén " .(21)
S i tomamos lo s  dos térm inos de una igualdad terxiremos que, /  
s i  aflrmamos, por ejemplo, que "A = B", haremos in te rv e n ir  en e s ta  ex­
presion  t r è s  pianos d i s t in to s :
a) e l  piano de lo s  signos e n tre  lo s  cu a les , por supuesto, no 
se  da la  re la c ié n  de igualdad. "A" no es  igual a "B".
b) e l piano de lo s  conceptos expr'esados ( el S inn); en est e 
piano tampoco se  e s tab lece  la  re la c ié n  de igualdad ( en un caso la en­
tid a d  se  p résen ta  como A y en o tro  como B ) .
c) e l  piano de la re fe ren c ia  concreta (Bedeutung); e.s en e s te  
piano en e l  que se  e stab lece  la  igualdad. I as re lac io n es en tre  el s ig  
no y su s ig n ificad o  quedan agotadas en e s to s  dos ûltim os pianos, h res- 
to  que e l  primero de e l lo s  es e l  del s igno , los o tro s  dos son lo s  co -  
rrespondien tes a l s ig n if ic a d o , que, de e s te  modo, ten d râ , por a s i d e - /  
c i r lo ,  dos dimensiones.
Frege afirm a:"un nombre propio (una palab ra , un signo, una /  
conrfïinacién de signos, una expresién) expr e s a  su sen tido  y se r e f ie re
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o désigna sn n T e ren c ia . Por nxxiio dn iin sigix) cxpresamos su SrnI.ido y 
designamos su rePcix ix ia" (22)
Kn unos ejemplos repixxlueidos y ecmeniados hasta  la  saciedad 
p o ste r!ormenLe, F'i-ege an a liza  expi esiones ta ie s  eomo "lucero matut ino" 
y "lucero vesperi ino" y hace ver que solo ent end ierxlolas como expresi o 
nes que hacen re fe ren c ia  a lo  mismo es como se Tas puede considerar ex 
presiones sinonim as. •
l-a expr lési on "el lucero vespertine es e l lucero  matut ino" se
r i a ,  pues, analxti.ca desde e l  |xrnto de v is ta  del Bederrtung de lo s  t é r ­
minos que la  componen, y a l  mismo tiempo sé r ia  s in té t ic a  desde e l  punto 
de v is ta  de l Sinn. Desde e s ta  ultim a persp ec tiv a , la  o racién  exprosa /  
un eonocimiento gerniino, derivado del d is t in to  mxxio de present acién  de 
lo s  térm inos.Para e stab lece r la igualdad de la s  dos expresiones "luce­
ro maiutino" y "lucero vespert.ino", hay que re c u r r ir  a un ingred ien te  
de au s ig n if icad o , d is t in to  a su imrdo de p rosentaciôn: t a l  es e l Bedeu 
tw g ,  o re fe ro n c la .
En e s ta  lin e a  Frege an a liza  lo s  3lamados "contextes ex tensio
nales" y lo s  cont-rapone n lo s  "cont extos irrtensiona les" , estudiando ta
probleiNaticidad de la  su s titu c ié n  de lo s  Id én tico s , p rin c ip io  cuya va­
l id a  ap llcac ién  n irga  en lo s  contextos in ten sio n a les . De todos modos, 
aixrvpre e t  tema es rituy int e resan te  no nos deterxiremos en e s to s  a n a l is is  
frogeanos, que tuv ieron  la  virt-ud de provocar un s in  f in  de a r t ic u le s  
y ioflex,rones de lo s  f i lé so fo s ; desde e s te  punto de v is ta  t al a n a lis is  
ha sido  muy fruciuoso y ha contrrlm ido considerablemente a a f in a r  los 
conceptos manejados.
Bastenos d ec ir  aqui que aurque Frege iiiega la  su s titu ib iU d a d  
«te lo s  idén tico s en lo s  contextos i nt en sio n a les , la  acept a s in  r o s t r ic
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ciôn algiina en l*is cont.cxl.os cxl c’ii.sî «>na l< s .
Sin embargo, tamliirn bay qne p lan tea rse  * I probhma de la sus 
l.iiu ib i lidad de expresiones que lengan la  ihlsma referen* la en eonfex-/ 
t os exi ensi ona I e s , cuaixlo nos rcfirainos ai s ign i fi* ado de la  pr«>posi- 
el6n correspondiente. A*imi timos que no s** pufxle *1** i r  que tîe la  i d* ni i -  
dad e n tre  "Walter Scott" y "el au to r de Waverley" sea vaI ido in fertr- 
la  s u s titu ib iU d a d  de uno por o tro  en contexi.os in te n s io n a le s ; en efec 
to ,  no pufîde considerarse  que la  fra se  "El rey Jorge IV qiH-ria saber /  
s i  Walt.er S co tt era  el aid o r  de Waverley" exprese lo  mismo que "el rey 
Jorge IV que: ia  saber s i Walter S*-ol t  e ra  Walt e r  Scot t." . Est a si t uaciôn  
s irv io  a R ussell para e labo rar su * élebi e te o r ia  de la s  des* r  i (ici ones. 
(23).
Pero tamblén en cont extos ext ensi*)na 1 es b ab ria  *|ue pregunt a r  
se s i  realmente la  fra se  "el au tor de Waverley"era ing lés"  y la  piop*)- 
s ic iô n  "Walter Scott era  ing lés" son s u s t i tu ib le s .  N*» nos p a i* *o que /  
sea tan  c la ra  la  necesidad de acep ta r *pie tienen  el mi smo sign ificatif); 
y e s to  auntyie tengan la  misma re fe ie n c ia . Por o tto  la*fo, a*lemâs, s i *?n 
un sistem a c u ltu ra l  dos expresiones *pie se  re fie ru n  t?x t  : aci 111 u : a I men to  
(fis icam en te , et c . . .  ) a una misma en tidad  se consideran diferc'nt es en 
determinado memento b is té i lc n ,  la  Imposibil idad de sust i tu  i i una ptir 
o tra , aunque sen en cont extos extonslouai e.s se liace mas ivit-ente.
Con la  sust i  tue ion de "Walter Scott." por "el autor d*; Wa­
verley" en lo s  contextos ex tensionales se  préserva, es c ie r to ,  la  veir 
dad o falsedad de la s  proposi ci ones, pero no crcf;m*)s que se preserve /  
el s ig n if ic a d o . Y sig n i fi* ado y veixlad son c*»nce;)tos muy *li feren t-es, 
segim nos pare*:e que quedé suf ici*?nt frnient e expl ic i  t ado en nnest : a an­
te r io r  * r i t  i* a a la  t eo ria  leferen* ia I (1*1 sign i f  i* ado .
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l'or lo pronto li.ihria qoo «lr* i r  (|tir la *1 imrnsiôo d rl s ig o i l i -  
rado romo Urdoof ting rsl a snoirt. ida a t ixias las  *1 i t i  r i i lta d rs  <(ik; Inmo.s 
sriTnlado pni-a la t*'or fa r r f r r r ix  i a I . l'or I o drmâs, r s  r ia r o  qui rxi sti- 
una muItH.iKl d r trnni nos signi (i « al i vos rjnr « a rr r rn  dr rrf'rrrn* i a , ta  I 
como ya rI propio I r i gr afxintaba. Prr-o * r fxmos «|iir, «!s mrn*)S ar i il'i* lai 
allnmar q*H? la  r r f r r r n r ia  no r s  una dim* n s i on d* I s ign i f i  rado, *pir man 
te n e r la  afirmarwlo qu*? t*xl*)s los Irrm inos «nya rrfrr* 'n c ia  no «existe lia 
ren refer rn c ia  a lo mismo: la  r l  a s r  nul a .
t s  bastant*; a r l - i f i r ia l  adm itir ( al mrnos a s i pare* r  en una 
primera impresién a t|*ii*;n no e s ta  pr*?vi ameute "dcmest-irado" fxw una /  
formacion f j lo s o f ie a , para asimi 1 ar f 's ta s  te o r ia s )  que todos los térmi_ 
nos *|ue carecen de re fe re n c ia , por muy d isp ares  *|ue scan, t**ngan la  /  
mlsma refer-encia ; parece poco p lau s ib le  a fin n ar que "el numéro natu ral 
mayor de todos" y "<?l ab*wninable bondire de la s  nieves" se re f ie ra n  a /  
lo  mismo.
Admitir ademâs la  référer»; i a c*#no p a rle  del s ig n ificad o  vuej_ 
ve a aca rrea r pr*»blemas de delimitacifSn e n tre  ver*lad y s ig n ificad o ; sin  
embargo, graruce que si abandonamos la  idea de in* lu i r  la  re lac ién  de /  
re fe ren cia  dentro  dc la  rela*:ién de s ig n if ic a d o , e s to s  problemas po - /  
d rlan  se r  mâs facilrn* n ie  superados.
fo r lo  rkmwis, e x is thh liiKis térrniiios, lo s  n*mfcres pr**rios del 
lenguaje orxil nario  (ii*i, p*»r siiptMisto, los n*)mbi o s  propios en el sen ti -  
do fregeano) de lo s  que se puede de* i r que, aun*|iie lengan indis*:ul ib le  
merrt e referenci a , profri amenl.r , consider ados én s i  mîsimxs, de m**do a is -  
lado, carxîcen *le s ig n ificad o . Aislad*>s riel contexto p e r tin e n te , no nos 
tranam iten ninguna informaci*m; son s im rla re s , en e s te  aspecto , a los 
ténminos ind ices. Tal ocur i e c*»n pal abr as c*imo "P*xlro" ,".luan" ,*;t*;. .(24)
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Tomtsnos iin ojc?m(*l») i i vo (h; lr> (|U(' tliM inios; si /
a iiria e s tac io n  do fofi-ocarri I y prrgonio a un omploado quo pasa (kio /  
mv lado aoerca do quién me |Hiodo infnim ar sohro 1 a horn do 1 )ogadn do 
( : I n prooodeni o do X, lo mas proliahio os c|uo so mo oiioo.ja d(? /  
hnmbfos ( a<|u{ o1 téimino X ost-a on lu(^ar do una local jdad doi rumiua<l;i 
que diriam ns al emplcado; s i  ut.l Ii zasomos ol (.ermine "X" para pr ogun( a r 
le ,  e l  encogrmienio do liombros no se r ra  prehable: s e r ra  soguro, y on 
cs(,e case lo  crmiprxrnderiamos) .
Sin emirargo, a lo  mejor ( errgo suerl o y im> d ice qu«* pi ogunl o 
a Juan; pero a menos que sepa quion os e l  t a l Juan, su respuosi a no me 
habria servrdo de nlnguna Inrmmacion y so g u irra  s in  saber a quion pro 
gunlar a l respect o .
Per e l  c o n tra rio , s i  me hubresc dicbo ( lo  quo quizâs ya sea 
excesiva suei'te) que preguntase a l seRor do la  vonlani 11 a do iniorm a- 
cion que e s ta  a la  v u e lta , me habria  transm itido  una oxpi'esion con un 
s lg n ificad o  muy defin id o , aunquc a la  vueK a no bubrese niriguna void a 
n i l l a  o a pesar de que s i  la  hub iera , quien osluv iose on e J la ,  a juz- 
gar por su modo de crm porlarse, no fuese nlngûn senor ( lo  que no es tan  
lnfrecuen(,e oomo podrla pensarse, en algunas est ac 1 oirr^s ) ; mas a jM^sar 
de ttxlo e l lo ,  l a  fra se  babri a 1 enldo un slg n i Ficado para mi.
Igualmente me h ab ria  tranwni1ido una Infoimacion cou slgn i 11. 
cado s i  me hubiera diclxr que proguidase ni sefior que e s ta  en la  venta- 
n i l l a  numéro 20 con un pi.pmias a rayas azu les  y b lanças, aunque no bn- 
b iese mâs que dos o I r e s  vcn( an il la s  on la  es ta r i  on . Sin embargo, oliser 
veso que s i la  fra se  "preguni e a Juan" hub rose s i do dicba a algiin «mple 
ado de la  est a c ié n , sufKrniondo que ex ist a e l t al Juan y r|ue el emfileado 
lo conof i ose , frosiblrmente bubi i ra  t en ido para él el sign: fi* a d o  que /
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no tien n  para mi. rit^nscso inclnso < n el h« rho d«? quo s i todos lo s  tun- 
pleados 1 levasen una ( liapa iden t i F i« adora eon sns mwiljres y ap«d I idos 
la  fra se  "pregnnir; a .loan" hhbri'a a«1«juirido para-mi on sen tIdd  imiy d is  
t in to ;  podria ini-luso bnsrar al ta l  loan miiando la s  chapas de lo s  tmi- 
pleados}«'sto nos aeia « a a l  tirma del slgni Fieado « «m h o  u s o ,  asp« « d  o que 
vamos a i r a t a r  un p«>e.o mâs adelan te .
Todo e l lo  nrrs in c lin a  a acept.nr lo s  razonandimtos de la s  teo  
r i a s  scm iolicas que hablan de la  fa la c la  de l reF eren te , en e l sen tid o  
de que (.-.ostienen) en e l  proceso de sign iF icac io n  e l  re fe re n te  e x tra lb r  
gU istlco  e s  un clement o Falnz que induce a confusiones cuando se  in te n  
ta  d ilu e  id a r  c l  problema d e l s ig n i F it  ado en re lac iô n  con é l .
Segûn e s ta s  tcxrrias, e l  r« fe ren te  no in t.ervlene en rea lid ad  
para nada en e l  proceso de comunicaclén. l a ccraunicacion se prtxluce /  
por «01 fenomeno de lo  que se  ha dado en llam ar "srmiiosis ilim itad a"  en 
e l  que unas expresiones «piedan deLeniilnadas mediante o tra s  expresi «mes 
que, a  su vez, est an t ambién deberminadas por o tra s  expresi ones y a s i  
atxiesivamente, en un proceso que siempre e s  a s in to t ico  con e l  mundo de 
la rea lid ad  f i s i c a .  ta s  expresiones, ademas, est a n , por a s i  d e c ir lo , no 
en lugar de una en tidad  F is ic a , sin«> en lugar do una en tldad  c u l tu r a l /  
que y a  ha sido  c^ijeto «le un protxiso de snm io tizacién .
• En, la  te o r ia  de l a  sendosis ilim ita d a  np se  afirm a que no /  
e x is ta  la  refercncJa  de un lérmimi lin g ü ls t ico ; de lo  c o n tra rio  no sa - 
briiotos respontler a la  pregtoita "^«le que e s  signo e l téim ino X?". to  /  
que se afirm a es qu«î la re fe rcn c ia  corr«!S|*ondient,e a un signo no con^ 
s i s t i r â ,  segûn e s ta  te o r ia ,  en un «ibjeto e x tr a i t  ng iiis tico  F is ico , s i  no 
en o tro  slfpio semanti«’o ( l in g ü is t ic o  o c u l tu r a l ) ,  ta  c u ltu ra , a s i , se 
constit.uye como s is t  «xna de s is t  emas de signos.
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Peirce arim nhn (1.339 de "Collected Pajiers, 1-931-I •93‘>)(25 
"EJ sigiii Pi cado de una reprt;sentacion no poede see mâs que iina repi esen 
tac io n . En e fe c to , no es mâs que la  propi a represent aci on que se ve c o ­
mo despojada de todo revestim iento  ir re le v a n te . Pero est e re v e s timien- 
to  nunca puede e lim inarse completamente. Solo se camliia por algo mâs /  
diâfano. Ilay una reg resion  in f in i  t a . En f in ,  el i n te rp re tan l e no es /  
o tra  cosa que o tra  rep resen tacion  a la  que se  confia la  antorcha de la  
verdad; y como rep resen tacion , a su vez, t i e ne su i ni e rp re ta n te . Y a s i 
tenemos o tra  s e r le  in f in i ta " .
De manera que la  re fe re n d a  de un signo lin g ilis tic o  es un ob 
je to ;  pero ese ob je to  es una unidad sem iético-cult i i r a l , mâs bien que 
un objeto  f is ic o  ex trasem io tico . Por eso se puede afirm ar en e s te  sen­
t id o , t a l  como parecen confirm ar la s  o rien tac lones que boy rigen la  in  
vestigaciôn sobre lo s  s ignos, que cuando el bablant e c réé  que babla por 
s i  mlsmo, en rea lid ad  es é l  quien es bablado por la s  reg la s  de los s ig  
nos que u t i l i s a  : e l  hablante es hablado por e l  codigo.
Por e l lo  podriamos d e c ir  que, en e l  ejcmplo de Frege, "el lu  
cero vespertino" y "el lucero  matutino" son la  misma cosa de la  r e a l i ­
dad f i s ic a ,  en e fe c to , pero e l lo  no s ig n i f  Ica  que aidias expresi ones /  
nombren la  misma en tidad  c u l tu ra l .  Es un problema p ra c tic e  a d ilu c id a r , 
pues, s i  ambas expresiones nombran a lo  mismo.
En e l  sent ido en que Frege decia que est as dos expresiones /  
tlenen  d ife re n te  Sinn, tien en  en e fe c to , d 1st i ni o s i  gui f  icado ; f>ero /  
quizâs no sea tan  c la ro  que ambas expresiones tengan e l mi smo Ih deut/un 
(salvo para un astronoroo, cuando e s tâ  e jerciendo  su p ro fe s ié n ) , s i  por 
t a l  entendemos, no ya la  rea lid ad  f i s ic a ,  s ino  la  unidad c u ltu ra l que 
const i tuye la  denot a« ion de cada exprèsion .
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En vez tl«’. de< iî  que iiiia t xpresir'm netnlira e haee re fe rcn cia  /  
a algo , habrâ quizâs que clccir que mâs bien ncmbra o bace re fe re n d a  /  
a lo  mismo que o tra  expression, y asi sucesi vament e , en un proceso i l  i - 
mit ado de sem iosis .
Preferim os, pues, quedairios con la  idea de que et signi ficado 
en la  te o r ia  fregeana, s i e s tâ  en algiin fiunto de una exprès ion lo  esftâ 
rm su Sinn, e s to  e s , en su sen tid o . Aboi a b ien , enfonces es n ecesarii 
hacer la  s lg u ien te  pregunfca: ^de" que natu ra leza  es el Sinn?, en o tras 
p a lab ras , nos inteix sa saber e l  pensamieni o fri^geano sobre lo  que en- 
tien d e  por sen tid o , cuando nos dice tpie est e muestra e l modo de p re -/ 
sentacion del signo.
Por de pronto , siendo abso 1 ut amente f i e l  a Frege, se podria 
d e c ir  que es un objeto  ab s trac to ; no es una idea (e l antipsico logisno  
de Frege no deja  ninguna rhida a e s te  re sp ec te ) ni e s  una cosa concrcta 
( t a l  s é r ia  mâs bien e l  lîedeutung de la  ex p res io n ). De e s te  modo, Fre­
ge desemboca en un p la ton ico  tê r c e r  reino ( "un t e r r e r  re in o , nos d ira , 
debe s e r  reconocido") y todo ob je to  debe e x is t i r , segim e s to , por rkp li- 
cado: en e l  mundo e x te r io r  y en e s te  te r r e r  re in o .
El sign i f i cado, a l  no prxler c s ta r  s ituado  en la  mente priva- 
da d e l hab tan te , tkibido a la  prxipia intersixbjetividm d que ha de tener 
o l  aigiti ficado , «lobe e s t  a r , ségun Frege, én a lf^n  o tro  lùgar ; péro es­
t e  no puede se r  e l  lugar de la  r e f e r e n d a ,  e l mundo f is ic o .  De e s te  mo 
do e l  Sinn se objet iva y conserva su semejanzn con la s  cosas del mutdo 
F isico .
Pero e s ta  t-esis es muy cr i t ic a b le ,  ta l  como ya la  agudcza de 
ingenio de Russel 1 demostrô.(2 6 )Al S inn, en d é fin it iva babrra de llfg a r  
se  a tra v é s  de oi.ro Sinn, con lo  que la  eni idad que sea e l  "Sinn" s<râ
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im|:x>.sible de ob.jeti var. Coim> d in 'a  Diwnmel., int ent ai' In ea liza r el "Sinn 
se rfa  bus«ar el "Bedeutnng" a I que se r-efieie el s* ut ido del "Sinn". 
(27).
A noKot.fos nos pariiee que est as di i i « u11 ades qu«r se ailvi ei t i n 
en la  t eoi f a de Frege son la s  niisinas (|u«? la  te o r ia  de la  semi os is  i l  i - 
ml t.ada babla eaptado desde un ânguto muy d ls tin t.o . Nosot.ros no nos va­
mos a de tcner en e l lo ;  simplement e vamos a serial a r  lo  sospeeboso que /  
e s  para cnalquier mente em pirista  (eomo se supone que es en p rin e ip io  
la  mente de l c ien tlF lco  con vend onal ) e s te  te r r e r  reino y lo s  es«-ri'if«i- 
.los in te le c tu a le s  que babrâ que superar mite la s  objeeeiones «jue a la 
ex ls ten c ia  de t a l  t e r c e r  re ino  se hacen. Creemos que por.os eitud i l  ieos 
e v ita r ia n  ten e r una mala conciencia al admit! r ,  segiin la  te o r ia  freg e ­
ana d e l s lg n if ic a d o , que lo s  t énninos que u t i l iz a n  poseen unos sign i fi_ 
cados, ex 1 st en tes como ob je tos de natu ra l eza abstract,a en e s te  I ercer 
re ino  que lia de s e r  reconocido.
Ilay que seRalar que la  palabra "ex istencia" tie n e  un sent ido 
d ire c te ; en e s te  sen tido  se  dice que ex isten  las cosas concre tas, la s  
cosas del mundo f is ic o ;  pero t.,-unl>ién bay que reccMMx-.er que est as cosas 
e x is te n te s  en e l  mundo f is ic o  est ân en re lac iô n  unas cnn ot ras  y pose­
en en s i  mi smas propiedades; t ambién de est as propledades y relaciom ;s 
se d ice  que ex is te n .
Pero aqui la  ex ist enc la ol) j e t  iva se sat Isface de un modo di - 
feront e ; podria decir se que la s  re lac iones y prrp iedades de las cosas 
ex is ten  de modo ind irec t o , sost enidas iK»r 1 as cosas correspoixli ent.es .
2Tendr ia  e l  s lg n ificad o  est e tip o  de exist encia indirect a , que asigna- 
mos a la s  prop i edades y re lac iones de la s  cosas?.^Qué tip o  de entidad 
sé r ia  y quién sosteix lria  la  exist «ne i a indi r c« t a de 1 sign i fi* ado? .
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i:XCllK:-iliS SOURI-, I.A liNTIDAI) DEI. SICNII l( AIXi
Se fxxiria p n 'r i s a r ,  1 ■<unantl*» d« sde est a pel speet iva * I peohle 
ma, que el s ign iriea tin  tie una pal abi a 11 vt la at;uel le  que le tia su e s- 
ta tiito  semânliet». De aeiiertle tou est « i, la pi-egiiiit a fMif e l si gui t it atlo/ 
ctmo un t i|X) tit t'ul itiati rt^vcla una t iei t a tlef ie ie n e ia , ya que, planl t ^  
da asi la  preguni a se net e s it a t 'o n te s la r a tlos tiosas tlist int as: pi i me­
re  a que t îfKi tie eut itlatl sea un sign i f it atlo y segundo el modo t;timt> se 
re laclona e s te  t ipt» tlt^  t nt idad t-on una t xpi esion I ingüist i r a  pai a t ons 
t i t u i r  su signi f it  atlo.
De t txios lt»s sign i f i  «:ados dt^l téimino "si gui f i  carlo" que nos 
han recopilatlo Ogtlen y Richards (28), los que ixis inl-eresan son los /  
que estiân en re lac itin  tlirtîcda con la  f une i on del signo en e l  firoceso /  
de comunicacion; esit» e s , los que se relacionan  con la  funciôn ccmuni- 
ca tlva  del signo.
A est e respect',0 , |K)r e jnm ilo, Atiam .ScbafT aflim a que no ex is  
t e  esc çiue se llama s lg n ificad o . "" "signi ficado 'es una t ip ic a  palabra 
usada como abreviat u ra , que no se rt^fiere  a ninguna eni idatl (mat e r ia l  
o id ea l) llamatia sign i f icado,, siiK» a ;iersonas que se t omunican ent re  /  
s i  usando c ie r t  os t*b je t tis o at :ont t x : i mi ent o s  para trainsmi t i r s e  unos a /  
o tro s  lo  qutî pieusan del mundo que le s  rtxlea" (20).
Cùarido nos pi ant Oamos la  t Uest iôn tiel s ig n lf  icado crmo pro-^/ 
blema acerca de una tn t idad, nos vtmos envuelt os const ant emente en tli-  
f ic u lt ades prâcLit lunt nt t' in sa lv ab tes . Si itlen li f  i camos el sign i ficado 
con e) ré fé ran te  de una expresion, o t:on la itit a mental qiie lo  o ijg ina  
o con la  respKM'st a comporl fiment.al tpie prtxkict;, o con un cd>jet;o alist rac 
(o , inmtxliatamtxit e nos damos « tient a de tpie mûlt ip le s  cosas que pueden/ 
decirstî th: los re fe ien t e s , o tie la s  i tiens ment ,i I < s , o tie los ctmporl.a-
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m.ien(-os, o de Jos ob.jettis abst i at ( tis , iwi ;xif tIt n tlet i r s e , eo alisoloto, 
tie Jos signi Ficadtïs.
Por el Jo, en euani o lnl,enl.;imos hnst a r  tfiit' I ipt» tIt' en( itlatl /  
sea nn s ig n ificad ti, debeimjs adraii.ir tlestle el pi int ipit) t;oe, por It» /  
pronttî es una en tidad  îrre tlu f;tib le  a at|uel la t i*n la cfie se la  itlenl i f 
ca. Y e l lo ,  ademâs, por que e l re fe ren te  del térmîntr "signi f i  eatlo" liabr^ 
de se f  algo muy d is t in to  del re fe ren te  de It» que s ig n if ie s  "el s ig n iH  
cado de "x" ( y at|ul putxie ponerse cualqu ier término pari i e u la r ) . I o /  
mlsmo ocurrJrâ  en e l caso de lo s  eomportamieni o s , tie la s  i titras m entales 
y de lo s  ob jetos abstrac t o s .
No se  puede d e c ir  que "el signi ficndt> tie "perrtr"" st^a un anj^ 
mal mamifero, tval como se  puede afirm ar, s in  ningr'in pi’cblema, tlel reft: 
ren te  perro  de la  expresiom "perrx>"; tampoco puetle tiecirse  que el s ig -  
n ificad o , por ejemplo, de "valent ia"  sea mâs vivo o mâs fugaz tjiie td /  
de t a l  o tro  ténnino , como ptrdi ia  d ecirse  de la  imagen ment al tpie e l /  
término " valent {a" pudiera o rig inal en la  ment e tie qui en la  u t i l l z a  t» 
quien la  escucha. Algo s im ila r  rx u rre  cnn la  ident i f  i caci on en tre  ac- 
tiv ld ad es comportamentales y s ig n if ic a d o s . No se puede d e c ir ,  por ejcm 
p lo , que o l s lg n ificad o  de "Ilueve" abra su paragons o se ie fug ie  bajo  
un to  Ido; o , linblando de objettrs abstract o s , no se puede t let: 1 r  qtie el 
s ig n if ita d o  de "15" sea mûlt i pit) de j  y el s ign i ficado tie "19" nt) lo 
sea, y a s i  sucesivament e .
En t)t Ia s  p a lab ras, quizâs el prol)ltma en el que se pregnnt a 
por la  entitlad del signi ficado sea una tues! it>n mal p lanteada; t|uizâs 
la  pregnnt a deba it:ft)im ularse tie t m i r v o  en términos mâs atlecuatlos. Tal 
vez, lo  tfie sea aprtrpiado piegunt arse  es ctimo se re laclona una expre- 
f i on 1 ingüf s t ic a  con o tra  para tpie se imetia tieci i que una sign i f ica  el
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sign il'irndo  de la ni r a . O, Inelust» tl«' minlo mâs pu e i so: 2.que haee que /  
dos expresioix\s st-au sioéiiim as?.
l’orque, en r t'a lid ad , lo c|uc' « mos euantio de eimos lo  que /  
s ig n ir ie a  una palabra , no es ol ra « osa qu<' mosi l a r ol ra  expresion de /  
la  que s o s i tnemos que l iene ci mism*» s ig n iIira d o  que anuel1 a ruya s ig -  
n iflcae iô n  quertmios es|xx il  ira i ; en o tra s  p a lab ras, que tie n e , nor tan  
to ,  e l  mismo uso.
Tentxnos t|ue deci i , fXK’s ,  «pie parère const i tu  i r  un e rro r  el /  
becho de suponer que l«>.s sign i it ados son algo , un i,ipt) de eni itiades /  
que se tieba esfieci I icai-. S i Itis signi f  it ados son algo , son unas eniJda 
des tan  pecuJiares que sô lo  put'den ca rac te ri zarst: en términos de s i  mis 
mos; ré su lta  p râ tt icamente imposible carat t e r i  za rlo s  mediante algo d i ­
fe ren te  de si»
Mas aqui se nos ociu're una re flex io n  tpit:, nos parece, ba e s­
capade a la  F ilo so fia  A na litica , en re lac iôn  c tn  e s te  tema. Si los s ig  
n ificadus son ir re tlu c tib le s  a algo d is t in to  de s i  m ianos,2.no serân mâs 
bien In an a lizab les , en e l sentidt> tm que se ha haiiladu de térm inos sim 
p ie s , in a n a liz a b le s , ta ie s  como "bien", "amari11o " , e t c . . . ? .  la  pregun- 
ta  quetia en cl a ire  y no nos potlemos detener en e l l a . En el n n â lis is  /  
de la  misma t ‘.rtHino.s tpie st* cnconti a r ian  mutbos argtmicntos m  fnvpr de
la  terH’ln del s lgn i I it ado ctmo u so  ......................................................................................
Atfui bastenos tlticir qut: el in ten t o dt^  ts f je c lf lc a r  e l  e s ta tii-  
to  oritoltigicti tlel signi f i  tiado parece una o|*erat:ii)n s im ila r  a la de in - 
te n ta r  hacin agujertts en e l  a irt? , tomo ba tlitlio t ittrto  airt trr. Mâs bien 
cabria  pregtiniarse |x»r el e s ta tu lo  semântic.o que bace que a una exnre- 
t i i 'i  se le  asigiK: su signi fi t atlo, es to  e s , su usti. Con esto  dest*mbot:a- 
mt»s en la ultim a tie las I et»rf as tlel signi f icatlt» serial atlas por Ayer.
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Esta te o r ia  se désarroi I a a part i r  de las "PM losonhiral In 
v es tig a tio n s"  de Eudwidg W ittgenstein (30) en la s  qne el ant o r lleva  a 
cabo una id e n tif ic a c io n  en tre  s lg n ificad o  y ap licacion  del sigrxr. En /  
o tra s  pa lab ras, W ittgenstein afirm a que no bay nada que pueda llam arse 
e l  s lg n ificad o  de una expresion, salvo e l  modo de usar la  misma. I it e - 
talm ente W ittgenstein d ira :  "43-- Para una gran c lase  de casos (aunque 
no para todos) en que empleanos la  palabra "s lgn ificado", e s ta  puede /  
d e f in irs e  a s i :  e l  s lg n ificad o  de una palabra es su uso en e l lenguaje"
( 3 0
La te o r ia  del s lg n ificad o  como uso ha sid o , en palabr as de /  
A lston, poco d e sa rro lla d a . " la  idea de que e l  s lgn ificad o  es una fun-/ 
cion de l uso fue enérgicamente e s tab le rIda  por Iudwidg Wit tgenst e in  en 
su "Philost^ihische Untersuchungen"; aunque muchos f ilo so fo s  in flu id o s / 
por W ittgenstein han becho uso de e s ta  idea al d is c u t i r  el sign i ficado 
de expresiones p a r t ic u la re s , no se  ha hecho pract icament e nada, para /  
i r  mâs a l la  de la s  c r ip t ic a s  observaciones de Wi ttgenst e in  hasta  tin /  
a n a l is is  e x p lic i te  de conceptos semanticos" (32).
Pensamos, sirt embargo, que desde que Alston e sc r ib ic ra  e s ta s  
lln e a s  la  sit-Uiiclon ha cambiado y se  han llevado a cabo valio sos I nt en 
tom de anâlim is del problema del s lg n ificad o  desde la  perspect iva d e l/  
uso de la s  expresiones. Entre e l lo s  podemos seRalar como mâs importan­
te s  lo s  de dos escue las, pei'teneci en tes a la  trad ic io n  anal i t  ic a , pero 
con una muy d is t in ta  o rien tac io n .
la  pi'imera e s tâ  formada por Quine y sus seguidorxîs; la  segun 
da por Ryle y e l re s to  de la  Escuela de Oxford. Conviene,ademâs, seRa- 
la r  muy espccialmente la s  apor+.ac i ones que acerca de est e tema ban rf?a
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lizado  .Tolin I.. Austin y .l.R. Searli*, cfuicn siguierwlo en la  lîn ea  ahier^ 
t a  por e l pensamiento austln iann  sof»rc e l concept n de "speech a c ts " , /  
desemboca en considei’aciones muy im;)ort an tes para e l a n a l is is  del s ig -  
n lficado  de la s  expresiones.
Quine se  da cuenta*, por su p a r te , de que e l problema del s ig  
n i ficado p lan tea cuestiones muy d ifX ciles  en re lac iô n  con e l tema de /  
la  sinonim ia. Nuest ro  au to r, en consecuencia, se muestra t a ja n te  y , de 
la  manera i an rad ica l que le  c a ra c te r iz a , afirm a que lo s  s ig n ificad o s  
no ex is ten . No hay, en d é f in it  iv a , nada a lo q u e  pueda darse e l noirbr e 
de s lg n ificad o : n i a una cosa, n i a. una prxrpiedad, Incluso  ni s iq u ie ra  
a  una rrelacion.
. Que palabras y expresiones "tengan slg n ificad o " no im p lic a ,/ 
n i macho menos, que e x is tan  por e l lo  lo s  s ig n if icad o s ; d e l odsmo modo, 
nos d ira  Quine, que el becho de que determinadas personas e jecu ten  sus 
•cclooes "por mor" de t a l  o cual cosa, no Im plica que ex is tan  ^mores". 
"El scn tla iien to  de la  necesidad de en tidades para lo s  s ig n ificad o s  pue 
de d eriv âr de una f a i t  a de apr'eciaciôn de la  d ife ren c ia  en tre  s lg n i f l -  
cado y ixîferencla" (33).
Para Quine, n i s iq u ie ra  c l  liecho de que v a ria s  palabras ten ­
gan e l mi «au s lg n ificad o  puede ju s t i f i c a r  la  e x is ten c ia  de est o s . Va-/ 
r ia d  pàlabràs purxién Ser sinônJmas, pero e l lo  rm im plica que tengan e l 
mismo slg n ificad o  en e l  sent ido de ijue e x is ta  algo comun ("el s ig n i f i -  
cado") a todas e l la s .  ht ilizan d o  el mismo ejcmplo a n te r io r , Quine nos 
d ira  que v a ria s  pfusonas prreden hacer d is t in ta s  cosas por mor de lo  /  
mismo, pero de e l l i  no se signe que ex ist a "un mor" ccmiin a todas e s - /  
ta s  acci ones.
Mas Quine no nos d ire  cixiro fxxirra expl i car se ent onces el he-
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rho (le (;ne coiisitleremos (|ue dos (xpi'osioncs sc^an .sinônimas y <ong;imos 
in(:(;rnam('irt.fî la  sensaciiîn de (;uo liay un (iiudamf'ulo para sosteue: lo . lo  
touces cabria  pregnnt a r : ^en (pô nos apoyamos para consideiai Ias ( aies?
2.cn e l  uso? ; râpidamcnl e se rxjs vj<'n«* a la  menl.e la  pr eguul a i ixned i a ta  
2que e s , entonces, e l  uso?. Y e l probltxiwi vuelve a quedar abiin I o .
No se puede entender la  pregnnta "^tiene "x" el mismo s ig n i- 
ficado que "y"? crxno secundaria y depend i ent e de preguntas ta  Ies como 
"^cual es e l  s lgn ificado  de "x"?"o"icual es e l s ign ificado  de "y"?", /  
expresiones que tienen  una est nrcl lira Icigica muy d is t in ta ,  fr rcisamen- 
t e ,  con la  intr(xkiccion de la  idea de s ign ificado  como uso, preguntas/ 
de e s te  segundo tip o , que se formulan de t a l  modo que se cuest ionan so 
bre una propicîdad inherente en un término (" icu â l es el signi I icado de 
"x"?") se  reducen, o se con testan , por un procedimiento que estab lece / 
la  pertin en c ia  de la  pregunta " itle n e  "x" el mifxno signi ficado que "y" 
como algo previo . En d é f in i t iv a , la  pregunta por e l s lgn ificad o  de "x" 
se contesta  explicando que es e l mismo (|ue el s ig n i fi cado de "y", con 
lo  c u a l, "icuâl es e l  s lgn ificado  de "x"?" puede reducirse  melcxlolcigi- 
caiiente a un conjunto de p re g m ta s , tcxias e l la s  relacirw iales, del ( ip i 
"^qué re lac iôn  de sen tido  se est ablet e ent re  "x" e "y"?, siendo R , /  
algunas de la s  t'eîaciones semânticas apropiadas, t al como sinonim ia, /  
antonim ia, e t c . . .
De manera que una re la c iô n , s i  creemos (|ue e x is te  al menos /  
en lo  re fe ren te  al problema del sign ificado  de una expresiôn. lo  que /  
ocurre, es que no se puede postulai la  ex istenc ia  de la s  re lac iones en 
e l mismo sentido en que se postxila la  exist imcia de los objet o s  conc're 
t o s . En nuest ro caso, la  re lac iôn  e s ta r ia  susteutada por los t érminos 
1 i nguist.i ces < or respond i ent.es.
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I’oT- s)t p ;n(,f, Kyle .il’irma ([ik* se « «*ni le  un * i rur < al i gui i ni /  
cCiando se I (imnn lus s igni f icâilfis cfumi rusas sust an tiv as ; del mismu mo­
do que Qinn»’;, e s te  autoi niega qui* e x is ta  ninguna re lae ién  en tre  una /  
expresiôn y su signi fi rado. l’ara  Uyle, siguieiKlo en e s to  a Wil I g enste in , 
cl signi f i l  ado es e l uso y desde e s te  enfixpie fnneional del signi I ii a -  
do se niega a adm itir una re la c iô n  en tre  dos en tidades: la  expiesiôn /  
roncre ta  y el signi ficado ab strac t o . lazarowit z , in s is t  iendo en est a /  
lln ea  seRalada fx>r Ryle, afirm arâ: "el s ig n ifiead o  de un ténnino no es 
algo que baya qne an ad i r  a su uso; ni su uso algo que baya que a iiad ir/ 
a su  slg n ificad o ; aquel y e s te  son una y la  misma c o sa " .( 3 4 )•
Mas e l propio concept o  de "uso" es ambiguo y obscuro y nece- 
s i t a  una ac laraeiôn  que parece que no se llev a  adecuadamente a cabo /  
por p a ite  de Ryle ni Lazarowitz. Desde su perspect iv a , se podria d ec ir 
quizâs que e l  com ept o de uso s é r ia  un concept o "di sposicional " , al es 
t i l o  de conceptos como " f r a g il id a d " , "so lib ilid ad "  y (segûn e l propio 
l^ le  lo s  in te rp ré ta  én su "lire conr e^it o f Mind" (35)) lo s  prop i os con­
ceptos m entales. Pero nos p a rè re , de cua lqu ier modo, que debe:i a in s is  
t i r  un poco mâs en e s te  a n â l i s i s .
En re a lid a d , podrX a d e c irse  cpie la  sust i tu c iô n  de "signi ficfi 
do" por "iwo", s in  artadlr nlngûn a n â l is is  p o s te r io r , t ie n e  una 1 nduda- 
b le  vofd.ajn: deuvla al f ilô a o fo  del In ten to  de exp lIcar el sign ificndo  
en térm inos de "signi f i  caci ôn". Pei’o nada mâs. Se n ecesita  pmcrxier f  
postei'ionwente a un a n â l is is  det enido del concept *» de "uso" para prose 
g u ir  en est a d irecc iô n , imrque, d e c ir  que el s ign i ficado es el uso, /  
puede se r  un "slogan" vâ lido , |K'ro quizâs sea tan to  como no d ec ir nada 
(como ocur re  con ot i os tant.os slogans! ; sô lo  que en est.e caso, Ae corrg 
el p e lig ro  de c ree r en e l espe j  i smo de Iwilier "di sue lto " el prolilrma.
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lo pr lint o , reciirr 'if nl i r Tpt ii xi "el sigiiî ficado cs cl /  
uso" puede no reso lver ninguna de las  di f i  cult ades que se oponen a las 
teo* {as precedent es del s ig n if  icado, s i  no se camliia de persf>ec( iva en 
e l a n a lis is  del problema. Decimos que e l s lg n ificad o  de una expresion/ 
es e l  uso tjue se bace de e l la y que dos expresi ones t i  enen el mi ano /  
s lg n ificad o  s i  tienen  e l  mismo uso. Pero est o puede se r (*erfcct amcnte 
compatible con cada una de la s  te o r la s  de l s lgn ificad o  examinadas an -/ 
te r i  ormente.
En e fec io , se  puede d ec ir  quo c l s lgn ificado  de la  expresion 
"A" es e l  uso de "A" para r^ fe re irs e  a "A" y que la s  expresiones t i e - /  
nen e l  mismo slgn ificado  ( "A" y "B" son sinonimas) cuando se usan pa­
ra  r e f e r i r s e  a l  mismo objeto  ( te o ria  re fc re n c ia l)  o a la  misma idea /  
( te o r ia  ideacional) o a l mismo comport ami ent o ( te o r ia  cnmportamcnt.al) , 
e t c . . .  con lo  cu a l, en d é f in it!v a , no babriamos conseguido ningiin pro- 
greso en e l  a n a lis is  del problema con la  adopcion de la  idea de "uso".
Ademas, e l  concept© de uso es  a veces entendido de maneras /  
muy d ife re n te s  por lo s  d is t in to s  autxirés. Asi, ta l  como seBala C bris- 
tensen ( 3 6 ):
a) A veces"uso", en la  frase  "e l s ign ificad o  es e l  uso" pue­
de entenderse como e l  lieclio de que, para que e x is ta  e l  s lg n ificad o  de/ 
una palabra o proposicion, se necesit a que est as se  presenten en un /  
contexto adecuado. Sera, pues, e l  cont exi o e l  que det erminarâ el signif 
ficado de la s  expresiones, y e l lo ,  mediante su u so . De manera que un /  
indicador de la  f a l ta  de slgn ificado  de una exprx;sién dent.ro de una /  
proposicion que plant.ee problemas, se ra  c l a n â lis is  del s lgn ificad o  /  
orxiinario de la  misma expresiôn en e l contexto adecuado, en e l que t al 
expresiôn se usa, s in  c|ue plant ce problcm âtica alguna.
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b) CM ras  v rres cl concr-pto dc'*uso"sc cni.icndc c»i e l sent ido 
de que la s  regl as I i ngilist- i cas que drt.eiininan el uso de la s  expresio­
nes son la s  que deteiw inan c l s ig n ili  cado. Se ha de a ten d e r, por e l lo ,  
a l  uso co rrec te  o ineorreetO , segûn la s  re g la s , de 1 as expresiones, pa 
ra  deducir e l  signiF ieado de e l la s .
Ya que el liab lan te, en el jucgo del lenguaje, puede jugar e l  
juego s in  concer explicilam ente la s  rég las  y s in  s e r  capaz de formular 
la s ,  no se ha de dei.erminar el s i gui f i  cado de la s  expresiones por l a s /  
r ^ l a s  que la s  r ig e n , s  ino usai la s  y observar su uso. Las propi as re ­
g las  constituyen (se t i a t a  de reg las  consti t u t i v a s , fren te  a la s  rég la  
reg u la tlv as  de oia as in s t i tu o io n e s , en term inologia de Searle ) c l  s ig ­
n i f  icado mediante e l uso de la  expresion.
c) O tras veces la  fra se  "el s ig n ificad o  es e l  uso" se  en tien  
de en e l  sen tido  de que e l  s ig n ificad o  de una expresion no es nlngûn /  
ob jeto ; e l  s lg n ificad o  es una simple en tidad  funcional; se t r a t a  de la  
funciûn de in s trim en to , de lo s  papelés, lo s  "jobs" , en expresion de 
l e ,  que una palabra o una proposicion tengan.
Wii tgensi e in  se  limi té  a d e c ir  que ténninos como "palabra" y 
"proposicion" son in d e fin ib le s . Las d is tin i:a s  pa labras y prtqjoslciones/ 
guardan e n tre  s i  un c ie i'to  a ir e  de-f,■m ilia, como lo s  juegos o como los 
ihstrummitos db una càjn dé berram iehtas.
Pei*o esto  s ig n if  ica  que s é r ia  un e rro r  t r a t a r  de re so lv e r e l  
problema f ilo so f ic o  del s ig u ificad o , ya que no bay problema que re so l-  
ver. Se podra dar una descripcion de la s  d is t in ia s  maneras en que pue­
den usarsG la s  f»alabras y proposiciones, e in c luse  d e sc r lb ir  sus seme- 
jsn zas , pero no ptxlemos Iwiscar en que co n sis te  e l "s lg n ificad o " , e l  /  
"uso" de cualquier palabra o proposicion.
4 2 5
John I . Austin id o n tificn  o s t n  preJrnsion e o n  la  ’T a la r ia  /  
del nada en p a r tic u la r" . Segiin c l ,  hay algo espurco cn la prcg«in( a por 
e l s ign ificado  de una palabra. No se t r a ta  do pieguntar por el s ig n if  
cado de una detenniiiada pa I abra ; e s to  c s , ^cuai es el signi ficado de /  
la  palabra . . . . ?  (y aqui vendria, a continuacion, la palabra corresfKin 
di ente ) ; s i  no de preguni a r  £,cual es  e l  s ig n if i  cado de una palabra? ; va 
le  d e c ir , de cualqu ier palabra, de una-palabra-en-general.
la  re lac iôn  semântica "ser e l  s lg n ificad o  de" debe iener lu ­
gar en tre  palabras p a r tic u la re s , y no en genera l. Al no bacerse, fiues, 
uso de ninguna palabra en pari ic u la r , la  preg^uita por e l s lgn ificad o  /  
no tie n e  sen tido .
Nosotros afiadiriamos que, desde e s ta  perspeci iva de! signifia 
cado como uso, "cualquier palabra" no t ie n e  uso; y e s to , por supuesio, 
no en e l  sen tio  de que la  expresiôn "cualquier palabra" no se use ( la  
prueba évidente de que esto  no es a s i es lyie la  estamos usando ahora), 
slno en e l sen tido  de que preguntamos por e l  s lgn ificado  de cualquier 
palabra, no preguntamos por e l s lgn ificad o  de la  expresiôn "cualquier 
p a lab ra" .
Tendrla sentido  la  pregunta por c l  s lgn ificado  de "cualquier 
palabra", pero no a s i  la  pregunta por e l s lg n ificad o  de cualquier pala 
bra ( ninguna entidad en p a r t ic u la r ,  n i s iq u ie ra  e l " f la tu s  vocl" de /  
t a l  expresiôn a l « x i t l r l a ) . De e s te  modo se puede afirm ar que la  expie 
siôii "cualquier palabra" no puede sos tener la  re lac iôn  de signi ficado 
que se so tiene en tre  una y o tra  palabra sinônimas.
Segûn J . t .  Austin, la  pregunta por el signi ficado de cual­
quier palabra es una pregunta p e rfe d  amente absuida. A si, m ieniras la  
pregunta "^.cuâl es e l  signi ficado de la  palabra "rata"?" o "^cual es /
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e l  sign il'iraflo  d« la palaliivi "palabi a"7" son pr« gnn( as con si’nl i(k>, /
"^ciial cs e l signi (icado dc una pa I abi a?" o "^cual cs el "signi ficado" 
de la  palabra " ra ia"?" - nos di r v i- son prcguni as que carcccn cn absolu 
to  de s e n iid o . f 3 7 )-
Nos vemos inducidos al e r ro r  de prcguniar por e l " s ig n if ic a ­
do" de una palabra fM*r e l bêebo de que e x is te  " la  curiosa c rcencia  de 
que todas la s  palabras son nomljrcs, es mas, non#>res propi os y , por ta n ­
to ,  son represent-ai. i vos de algo o lo  designan de la fonna en que lo  Im 
ce un mmbre p ro p io .. .  en segimxlo lugar, cuando hcmos dado un a n a l is is  
de una determinada oracJôti que coni iene inia palabra o expresiôn " x " ,/  
frecuentemcnte nos seni imos inclinados a p reguntar acerca de n uestîo  /  
anal i s i s , i. que es "x" en é l? " . ( 3 8 ) .
De e s te  modo, segiln nuesi 10 aui o r ,  d< spués de haber anal lz a -  
do cual e s  e l  s lg n ificad o  de la  palabra . . . . (  aqui vendria una palabra 
en p a r tic u la r )  ne* sen t imos in c lin ad o s, s in  que baya nada que perm ita /  
hacerlo legitim am ento, a. a n a liz a r  qué sea e l "s ign iflcado" de es! e mis 
no térm ino.
Sin embargo, s i  se  1 leva a calx> un a n â l is is  del uso del len - 
g a a je , veiemoa que txi ixîalidad lo  que bacemqs ciiarxio decimos qué es lo  
qpie s lg n lf ic a  una expresiôn es most* a r  o tra  exjireslôn sinônima; e s to  /  
es, ô tra  expt'OHiôn que sé "usa" tk^  la  misma manera que aq u é lln . Dos ck 
presionCH teix irân , pues, o l mismo slgn i ficado a i «o la s  usa para barer 
con e l la s  la s  mismas cosas.
Un m ari.illo  y una 11 ave in g lesa , pueden scrviim e pa* a barer 
«ma misma w s a  ( por c jen p lo ,..c lav ar una punta sobix; una ta b la  de made 
ba ) .  Sin en^KUgo, no se puede d ec ir que tengan cn comun una " c la v ic i-  
dad" ( ;*e*mitascnoH bare* uso dc cst.c h o rr ib le  neologismo, en g ra c ia  al
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a|M)yo d e l  p r c i .c i id id o  a b s i i r d o  d e n u n c ia d o  pot- l a  < i i( i* a  d« Ansi i n ) .  Del 
mi sm o m ix lo , b a r e r -  l a s  m ism a s  e o s a s  « o n  d o s  e x p r e s i o n e s  d i s i  in i  a s  «-si a -  
I i a  srxnel i d o  a  l a  mi.sma e r i t . i e a :  n o  in d i«  ;n  l a  l.;il I«-nom eno <(ne am b as /  
e x p r e s i o n e s  t i e n e n  e l  m ifano s i g n i  I ! « a d o , en  « I s e n  I id o  d e  f |iie  " s i g n i f y  
c a d o "  s e a  a l g o  eom un a  am lx rs . l a  a p io x im a e i« 3 n  e n i  r «* l a s  p o s i n i  a s  d e  /
W. 0. Quine y J . l . . Austin es évidente a e s te  ies;x -eto .
De cualquier modo se ha in ten tado , rxx trgîendo el enF<wjii«^  de 
la s  posiciones defendidas por la  Escuela de Oxfoixl y u tiliz an d o  la s  /  
ideas c a p ita le s  de Austin «?n su "How t«) do 'llnngs vdiit Words"(39) so— 
bre emi s i ones rea li.z a tlv as  y su célébré  d is tin c i ôn en tre  aci.os ilo c u -/ 
c io n ario s , locucionarios y per]«xarcionarlos, anal izai desde e s ta  (xn-s 
pectiva e l  problema del s lg n i fi cado. Ent,onces el a n â lis is  de e s ta  eues 
tlô n  ha su frid o  una infl«*xiôn muy in teresan i e , «|ue (xiede sr i^ nos de gran 
u li l id a d  en nuestro  tema aceix.a del lenguaje c ien l.if ico .
De e s te  modo, se  ha analizado det.enidamente el coix-epl «» d* /  
"acto de habla" (speech a c t ) ,  creado por Austin y u ti l iz a d o  por .Î.R. /  
S ea rle , de modo que pre tende aport-ar nuevos element os en el a n â lis is  /  
del problema del s lg n ificad o . El a n â l is is  de Searle respecte  a los ac­
te s  de habla nos parece muy digno de se r  t enido en cuenta, poi ctiarrto 
desde c le r to  puni o de v is ta  va a alxmar nuestras posiciones r espect o /  
al s ig n iflcad o  de los conceptos c ien t i f ic o s  de la s  t eor fas  c ie n ii  f ic a s  
(40).
Nos r-emitimos a la s  obt-as de Aust in y Sear le  par a un t r a t a - /  
miento mâs extenso de lo  «pie aqui vanxrs slmplmente a esbozai como una 
posil)1e nueva in f  lexiirn en el 11 atamieni o deI pr««blema del signi fi « ado. 
Nos int er-esan en cuanto iul r«xlu«« n en e s te  prolilema la dImensIon prag- 
mâtica del 1« nguaje en t érmi nos ta lc s  que pueden i esnl I a r  muy imp«i: I an
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!.«;« cn  lo s  « s t u d i o s  fu t u r o s  sol)i «' < I I «-ina.
El nuo\'«« ( rat ami ont «» a t|uo uos r* 'lor imos i r ta  on «;! sorrt i d«« 
de que la  exigoïK-ia do i ntorvono i ôn do la  l'iagmâf i« a para I r al a r  ol /  
pixtbloma dol signi (i«ado , oxigo la a polar ion a una dimonsinn psiool<>gj^ 
oa del pi'oblrma, s in  qur- |H>r o11o s«* liaya «lo «los« inixx a r  n«:«:esariamf:nl o 
en una nnova t«;«>rîa i«loa« iraïal d«;I s ig n ifio ad o . Manojar o l c«>noopl «> «le 
"noclôn", por e,ienif)1«», no l.iem: p«'r «|ué llevaiair^s a una hiposi asia«:i«)n 
del término "signi fi « ado" ; ni tarnixM-o t i  «s«e p«>r «pié haeernos huntlir en 
c l  oceano de la  suhjf'tiv idad  : p iensese ,a l res|x îo to , «|ue en 1 i 1 os t i  a se 
ha hâblado imieho a v« oes «le "noci on«ïS crimunes" , «pie precisamenl.e ei an 
lo s  element o s  que (xxlia pi-est.ar la  i n t ersub j  et i vi «lad a determi nados /  
prc4>lemas.
Pero an tes «le i nt e n ta r  exfKiiwr e s ta  in flex ifin  del pr«il>l ema /  
«|uet'ciR«x3 hacer o«nst.ar nuest ra  opini«Vi de «pie e s ta s  posturas «pie est a ­
mos examinando, y «px: por un "h«)rrx>r abstract.i " rechazan el propio pro 
blema de l sigpiric;a«k>, «lelierian r«îohazar por la  misma raztin, t«xta una 
serie de pr«*1emas «pie f«irman part e muy important e de la  F ilo so f ia , an 
t e  lew «pie la  simple "dis«dticion" nos de ja  en un c ie r to  desast»sieg«>, e 
incluso  â iea s  muy inqxirtant es de la  ci enci a a c tu a l.
En relaci«Mi con lo s  prob I ornas f  i los«>f ic:os a que nos fx^feria- 
mos, Itemos fie deci r  «pie est as « ije s tio n e s , en c ie ii  o modo "eternas" en 
la  Fi lo so f ia , no .s«' rosuelyen por el simple proce«limientf> de su presun 
t.a "d iso lu clo n ". Siiwprr; quixla ini ix «hx t o lo s i s tm le  a di « ha d iso lu -  /  
cion; redixito «pie qui /a s  e s té  mâs «-n nosotros qiK’ en la  propi a ouest ién  
pero «pie no se |hi«xI«’ igniirar. to  c ier to  es «pie las rospuestas de la l i  
lo so fia  Anal it ic a , en est.as «xiest ion» s no nos result-an demasiado convi^ 
re n te s . ^1ncapa« irhKl «U: ixauinoia? ,^«lorurrnac.i«'»n?. to  c ie r to  cs que el /
4 2 9
renômono e x is te  y no son p<H;a.s Ins ei ît im s  qiw desde e s te  ângiilo se /
le  linn d it ig ido al a n â l is is  Fi losnl l t o .
El f ilô so fo  a n a li t ie o ,  manteni enclose de motlo exclusivo en el 
a n â lis is  del lenguaje, no pasa la  Front er a de aquello  que el lenguaje 
sea y se qixda s in  l le g a r  a aquel lo  por lo c|ue el lenguaje sea t a l :  a
la  rea lid ad  de la  que es signo, la  cosa o lo s  est ados de cosas que sim
b o liz a . El lenguaje es la  mediaeién ent re  la s  cosas y e l  pensamiento, 
aunque segun alguno recalca  solo  a trav és  del lenguaje se produce es­
t e .  No entrâmes n i s a 1 imos en e s ta  d iscusion , pero creemos necesario  /  
seRalar que en niiestra opinion e l  a n â lis is  del lenguaje ha de bacerse 
en funclon de, y apuntando a l  a n â lis is  de la s  cosas.
Sigulendo con e l  h i lo  de nuestro  d iscu rso , bay que d ec ir  que 
la s  emislorws re a liz a t iv a s  ( lo  que detenidamente anal i zarâ S earle , iri 
s is tie n d o  en la  nocién de"act:o de liabla", aunque no admit iendo exact a- 
mente la  d iv is io n  de Austin ) pueden c ia s if ic a r s e  segûn la  siguient e /  
taxonomla:
a) Actes lo cu c io n ario s . -  Consisten en el acto de d ec ir algo; 
es la  simple émision de una o racion . Segûn Austin, es una combinacién 
de t r è s  ac tos:
1.-  El acto de producir c ie r to s  ru id o s : acto  fônico
2 .-  la  producciôn de c i ertms vocables o pal abras : acto  Fât i -
co.
3 .-  I l  acto de usai esos vocables con un sent.ido y una repe- 
I t-ncia deF in idos, en mayor o mener modo: acto rét.ico .
El acto  f â t ic o , fien t e al acto rét ico  bace re fe ren cia  a un /  
vocabulario y a una gramât ic a , con los cuales debe conFormarse la  émi­
sion de lo s  ruidos a que bace re fe ren c ia  e l ac te  fén iro .
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l a di f'et otu ia en tre  el a« l «> lâl ir«) y el a< (,o rél.ie.e piK «le /  
e jen^l i f  iear’s e , de a< ne; de een Austin, nxxl ian te  les  si gui en tes e |«*m - /  
p lo sî "D ije :"e t gat.e e s ta  en el s i l lo n "  " i s  un inl’oriiK^  sobre iin art.«> 
fâ t ic o ;  "d ijo  que el g a te  e s taba en el s i l lo n "  «s un intorme de un ae- 
to  r é t ic o .
b ) Ac.i o iiocueionar lu .-  Es el aet «« que 11 evamos a eabo a i /  
d e c ir  a lgo, so lo  (K*r e l liecho de d e e ir lo ;  la  simple «xnision de la  o ra­
cion lle v a  cous i go la  rea lizac io n  del acto  eorî espond i ent e .
Actos ilo eu c io n ario s  s«>n: inftx-mar, p red ec ir, anunciar, op i- 
n a r , su p lic a r , p reguntar. e t c . . .  Como se ve, la  simple émision o reali_ 
zacion lin g iiis t ic a  I leva en s i  la  r-eatizacion del acto  correspondiente 
"E jecutar un acto locucionario  e s , en g e n e ra l, podemos d e c i r , e jecu ta r  
tmmbién y , eo ip so , un ac to  ilo cu c io n a rio , como propongo llam arlo . Pa­
ra detcm iinar qué aci o ilocucionarioi é s  a s i  rea lizad o  debentos del ermi- 
fiar de qué manera estamos usando la  locucién'.' Cuando ejecutamos e l  ac­
to  de d e c ir  alg«> podrmos siemprx) plant.qar-nos la  cuestlon  de qué es lo /  
que estamos diciendo a l d e c ir  eso . El ac to  locuci* mari o e s  e l Irecbo de 
decir algo; e l  acto  i locucionai'io es lo  que se  bace a l  d e c ir  a lgo . Por 
e;^aq)lo, afirm a Ausl: i n , "*:on respe.ci,*» a una expresiôn t a l  como "va a /  
cargar" es perfertam entc ixrsible dejai c la ro  "lo  que estamos diciendo" 
al pronunciar la  expresiôn en todos ton se n t idos t|ue h as ta  alrorn hcmos 
d is tin g u ld o  y no habr;r aci ai ado, en ab so lu to , s i ,  a l p ro nunc la rla , es- 
toy cjecul.ando e l acto  de ad v ertî r  o no" (41)
c) Actos pf'ilocucionar i o s . -  Son aquel lus ac to s que se llevan 
a cabo cuarxio la  ar.ci*'>n lii\g ü is ttc a  es capaz de prrxlucir un efeci o , in 
dependlentemente de la pcopia acciôn llngürsi i c a .
"Decir algo prxducirâ a imirudo, o incluso  normalmenie, c ie r -
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to s  efcrL<is «) consecuenrias en los sent, iitii eni o s , |K*.nsaini eni.os o a* io s /  
del audit or io , del hablani e o de otrvis (wu sonag ; y puede de« i r se eon /  
e l  design i o , in tencion  o propos! io  de pr (xlu« i r lo s  . I'odrx mos de* i r  <*ni,*>n 
ces que e l  hablante lia ejeeui ad*i un a*:i *i <^ n euya nomenelatuca o bien  /  
se bace ro ferencia  ( C.a) obi icuameni e , o bien (C.fr) no se  bare en ab­
so lu to , a la  ejecucion del acto locuci onario o ilw .iicionai io . A la  e je  
cucion de un acto de esa c lase  la  llamaremos ejecucion de un a* to  per - 
locucionario o perlocucion" (42).
tin acto  11 ocucionario debe ten e r coriKi base, necesariam ente, 
un acto locucionario ; no ocurre a s i con e l acto  periocucionari*i: se /  
puede a su s ta r  s in  e m itir  pa lab ras, pero d i f i c i Imente se puede promet.er 
u oplnar, e t c . . .  s in  em itir  una oracion o usar un recurso conveneionaJ 
équivalen te , estab lec ido  de antemano mediante una s e r ie  de act * is ilocu  
cicMiarlos.
Actos per loeucionari os son, ent re  ot rxrs, d .is trae r, enganar, 
a su s ta r , e t c . . .  Para re a l lz a r lo s  es obvio que se n ecesita  algo mâs que 
la  simple emisiôn de la  acciôn ling iiis t ica  correspondiente. Si apar en- 
temente e s ta  b as tase , nos podrianos dar cuenta de que bar de in te rv e n ir  
o tro s fac to res  concomitantes no ling iiis t ico s , en cuya ausencia no se  /  
habrian producidn lo s  e fec tos del mi arro.
En re lac iô n  con e s ta  c la s if ic a c iô n  de la s  emisiones re a l iz a ­
t iv a s ,  se  habla de "fuerza p e r1ocucionaria" y "Fuerza ilocuc ionaria" /  
de la s  emisiones r e a liz a tiv a s ;  " la  fuerza ilo cu c io n aria  de una exp re-/ 
siôn la  conocemos con re fe ren cia  a e l la s  ( se re f ie re  aqui a la s  reg las 
oara e l  uso del lenguaje ) . Pero es muy d istin tx i s i atendfxnos a la  fue^r 
za perlo cu c io n aria . Los efectfis psicol*5gi cos que la s  expresi*mes o los 
tip o s  de expresiôn producen sô lo  (MJcden desciilïri rse  por la  observaciôn
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anpîric.T de lo qiio les o*iii *** a Ios oyontos « oando ;u|ii«‘l 1 as so pt-oniin- 
c ian . Las rog ias I ing iüsU cas coiisM ( uyon ia I iior/a i Incurion;ii'.i.n, po 
ro no la  jx;r] ocuci «mari a . A la  lu/, de lo *;ue la mos visLo, est o Ix'cho /  
de ja  ab le r ta  la  |x»sibi 1 idad de qiw la l'uerza i Ifu iirionaria  de un acLo/ 
ling iiist ico t enga aI go que ver con su sign i I i * ado , mienta as que su fuej 
za perlocucionaria  nada ( iene que ver con el I*»" .(4 3 ).
Téi^ase abora en cuerd a qiHî, s i dos ora* iones se usan para /  
ejecut a r  un mismo acto  il o*x&ci onari o , ;xidemos d e c ir  de e l la s  que son /  
sinônimas, esLo e s , (|im) t ieimn e l mi smo sign i ficjKlo. il ui r îa  la  /
igualdad de su fuerza i l*K:iK:iônaria la  just i fica* ién  de que se la s  con 
s id e re  expresiones sinônimas?.
Dos t énninos tien en  e l mi sam» sign i ficado cuando pueden sust i  
tu i r s e  e n tre  s i ,  s in  que cambic la  fuerza ilo cu c io n a ria  de la  éxprxîsién 
correspoixli e n te . De (a l manera *|ue ambos ténninos conti ibuyen del mis- 
« o  modo a la  Fuerza ilo eu c io n aria  de la s  oTaci ones en la s  que aparecen» 
Desde este punto ce v is ta  se p o d ria , t a 1 vez, d e c ir  que ( en vez del /  
criptico "e l sign i f  i * ado es e l  uso" ) "el s lg n ificad o  de una expresion 
esta constit uido por la fuerza iIxx iM io n aria  que posee".
Mas, a primera v is ta ,  paiece que e l mismo Austin pensaba que 
no se podlan eip iipaiar s ig n ificad o  y fiKirza ilncu i ionari a . De e s te  mo­
do afirm é pxpl i i i  Lament e : "Quiero d ls ti i% u ir  la  Fuerza, ( est o e s ,  la  /  
fuerza ilo cu c io n a ria , qix? es a la  que se  e s tâ  re fir ie n d o )  del s ig n i f i -  
cado en e l sent ido eu e l que el s ig n ificad o  es « quivalent e al sent ido 
mâs la  ri*fer-eni;ia.. (44) (No ol v idenxts que Austin colocaba e l sent i -
do y la  ixîferenc.ia , s* gûn bcmos v is lo  mâs a r r ib a , en el ac to  loeur:.ion£ 
r io )  .
De est a manera, di feriMit * s d isc ip u lo s  de Austin se « n f rent a-
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r / in  , e n  ( I  s e u l  i d n  î le  q u e  l i n e s  in t  e n i , -in mnni e n e ;  nn.i  t e  f l i v i s i é n /
en t  I e  s i g n i  l i i a t l i *  y  f i ie i  y a  i l in  ne  i o n . n î a  , m i e n l i . i s  q n e  nt i e s  i n t e n t a i * /  
e x L e n i le i  e l  eiMieept.n  î le  s  ig^i i f i e a t l o  h a s t  ,i qm i n e i n y a  la  f n e r / a  i le* n -  
i i n n a i  i a  , e  i n e l i i s o  f i | n i  p a i  .an e s t  a  a  I p r n p i  n  s  i g n i  t i « a i l e  . I.;i i n e s t  ii 'tn, 
a l  p . a e e i e r ,  e s t a  i :n  e  I mnilo i iimn s e  i;n i e r a n  e n t  e n t i e r  I a s  p* n a s  r e l e r e n  
l i a s  q n e  A u s t i n  h i  z n  e x p l  f i  i t  ;imtai( e  a l  t i 'n w i r m  s i g n i  Ci e a i ln  ( t é n i i i n n  t u  
y o  u s o ,  segi 'in  e o n f e s a h a ,  l e  i li  s g u s t . a h . i )  .
Q u i z â s  l o  que. Aus t  i n  q u e r  i a  d e t  i r  e r a  q u e  s u  p l a n t  e a m i e n t  n /  
d e l  p ro t ) l ix n a  e r a  muy i l i s i  iait i* d e l  p I . int.e .am ien t  e  t-r a i l  it i o n a  I î le  l a  i n é s  
t  i é n  d e l  s i g n i f  i i  a t lo  y  q u e  l o  qui? l o s  f i  I t t s o f o s  e n t e n i l i a n  p o r  s i g n i  f i -  
e a i l o  ( e l  s e n t  i d o  m â s  l a  r e f e r e n e i a )  e r a  a l g o  muy d l s t  i n t . o  d e  l o  q u e  é l  
q u e r f a  exym nei  ( e n t  r e  ot r a s  i «»sas,  p o t q i i e  e l  p r o h l m i a  d e l  s i g n i  ( il  a d o  
e s t a b n , e n  s u  o p i n i o n ,  maI p i  ant  e a i l o  y  s u  i o n t  e p t .o  î le  f u e r z a  i l o e u e i o -  
n a r i a  n o  e r a  i i m p a r a b l e  i;on a l g o  t a n  e s p i i i  i : o , s e g i in  é I  , i iimo e l  s i g n i -  
f i c a d o ,  e n t e n d i d o  a l  mixlo t . r a i l i c i o n a l  ) .
P r e t e n d e r  r c d u e i r  s u  a n â l i s i s  a  e u e s t i o n e s  p l a n t  e a i l a s  e n  t iVr 
mi n o s  t r a d i c i o n a l e s ,  p u d i e r a  i x s u l  f a r  a l g o  i n s u f i  i b i e  p a r a  n u e s t  m  a u -  
t o r . Su a f â n  d e  d i f e r e n c i a c i é m  ;x x b  i a , q u i z â s ,  r s e g u i  r , n o  e I  s e p a - /  
r a r  e l  t imia î le  l a  f u e r z a  i I o c u t  i o n a i  i a  î le  I l i m a  d e  I s i g n  i f ii a d o , s  i n o  
e l  ( r a d i i  i o n a  I p r o b l e m a  d e l  s i g n i f i  e.-itlo d e  I a  a l  t « r n a t  i v a  e n  t t 'u i n i n n s  
d e l  a n â l i s i s  î le  l a s  e m i s i o n e s  i « a  I i za t  i v a s , q iw  i l  p r o p o n i a .
" (à ia m lo  A u s t . i n  i l i  (o  q u e  I ;i e x p i  e s i o n  " s i g n  i f  il a i lo '  "put île h o  
r r a i  l a  d i f e r e n c i a  e n t  r e  a c t o  l o c u i  i o n a i  i o  e  i l o i  u* i o n a r i o "  e s  i l i s r n -  
t i b l i :  t]ue e s t  u v i e i  a c r i  t i c a u t i o  l a  i n t  e i p r e t  a i  i o n  t r a i l i i  i o n a l  d e  I s i g ­
n i  f i e . a i l o  como s e n t  i  i lo  y  i e i e r i  n i  i a  y n o  s i m p l i m e n t  e  p r e v i n i i a i d o  i ont  r a  
e l  i n t  e u t  o  î le  e ip i i  p ;u  a r  e l  s  i gn  i f i c . i i lo  y  l a  f u e r z a  i l i*cnc  i o n a r i  ,i" ( 4 5)  - 
l u  d e t . i ' im  i n a i l o s  u s o s  î le  I l i  ngiui j e  , p o r  e j e m p l o ,  e l  l e n g u a j e
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moral, «\s nn pnJ^leitwi la «nesl ién de si lo que se |XM'de haeer mediante 
la s  exprèsioîM s de earâi le 'r moraI «\s i t 'a l i / a r  nn nniro  tip o  de a* (o s /  
i loeucionari os ( eon una unira  Cuer/a i lur rieionaria) ; la s  misnias pa la ­
bras piMxlen s e rv ir  para exhort ai-, ortienar, déplorai-, resolvei-, i-t r , . , 
t*i fuiwiôn de la sK u a r ié n , de la s  et lai iones eni re los int er loi ut o ies  
ct^c. . .  De aipu r|ue el prolilmmi se i (#iip1 ique enormement.e en e s te  tijK* / 
de lengua j ê .
En el tema de nuestro  e stix lio , s in  tmb.ar-go, la  di Ci cul t ad es 
muclio menor ya que , se ent ienda la  cuest ion del imxlo que sea , en défi - 
h i t  iva al cient-i fici> lo  que le  int,eii*sa es infonnar y e x p lic a r  los fe - 
nnmenos respecto  de eiei-t.os acon -1 ei i m 1 ent os ronsiderados re levan tes /  
para la  expl ic.'ie ién . Y en e s ta  s i t uat iôn es im posible, por e pmplo, co 
nocer e l  s lg n if icad o  de un art o 1 ingüîst ico (que per-tenecerta a la  /  
c la se  de ac to s  l«x:iu io n ario s) an tes  de conoeer su fuerza ilocu i ionai ia
Sin emëiai-go, ioiivienn six ialar que con est os a n â l is is  se e s tâ  
dando sat is fa c c ié n  a la  exigent ia  ant es apunt ada de que lo s f i lé s o fo s /  
a n a lit ic o s  debian est udi ai con c icH o  mayor det eni mi ento  la  expresitîn 
"el s lg n if icad o  es  e l uso", u t i l iz a d a  mâs de una vez simplcment.e como 
la  panacea que ix suel ve lo s  pi t^ilemas plant endos, s in  mâs, como el ce 
l(* re  bâlsamn «It* I ierabi â s . . ■ •
En clol-l.ti sent Ido «(luxin l'xpl Icado ctWi el luniio de «pwi una /  
expresion 1 ingtiCstit a I «nga sign! f i t  ado e s tâ  en funclon de lo  tpio se /  
bace con el la  en la  cmisién le a l i z d^ iva t ««rrtrsp awli ent e . Se ba «rnipi’cn- 
didm, desde luego, un a n â l is is  de 1 a amliigua not ién de uso y se est a - /  
b let e ya una primer.i t axonomia acert a de los usos en la s  emisiones leji 
liz a t i vas, et c : . . El camion antlado. fK«r suinw'st.o, ix> e s  pequèno; y es- 
tx) iixkqxixlitnt t-imnl e tit: t ixia la  proliIfTmât it a que el propio a n â lis is  /
435
( ■oi n«> m i l  I x l n  r  i I ( « s i l l  i I I I , I I i v a  i o n , s i g n .
I'm I'JiwpIo, I's atlini rahli' la I ini /a ili- Ins ;in â lis ls  a qui' sn 
lia I li'gatlo f'xaminaMtIo el liMigiia.je mm a I . I.;is il isi iisimii s en tre  emni ivi 
ta s ,  intiii r  ioni s ta s  , p re srri pi i vi.st.is , tiesrr i pe inni s ta s  , el i . . . pmli an 
hatiei sifin tlel ta râ t 1er qiu: se les qniera atijntlii n ; pero es intlntlahle 
t|iie han prestatio el i nest.lm;il)l e se i’v ieio  tie remli r  nn a n â lis is  t xl i am 
tiinai iamt nl t* nnnut ioso tie lo s  "nstis" tlel iengnaje mm til , tii set t ionantio 
el amhigno teifnino "uso" en una multitiKl tie tune i ones tliferene i a tlas, /  
t|ue set (an inimaginables en el puro y simple slogan wi I I g tn ste  | uiann : 
"el signi I iratio t;s el uso" .
En es ta  I inea se siti'ian los finos a n â lis is  tie R. M. Mart' so ­
bre e l  lenguaje nxa al . Hare in s is t t  , jH>r t jem pio, t n tjue ningiin tit I o /  
lin g ü îs tie o  es cttnplel t» sin  su I rtlpi 11* ( la  p a r ti t  u la It'igita qiw tIa a /  
un acto l in g u is t iro  su tumva i loeut itintir i a ) . Si e s to  es f ie r i  n ,  babrâ 
t;ue det:ir que el slgni I it ado tie una expresi tin no puetle séparai se 1 og i - 
camenl.e, pm completo, tit: su I in rzti i I m u« i onar i a . f’on lo qut Austin /  
se equivoeaba a l t trlot ar el signi I it atlo ext:lusi vtimente tat e I at I n  I n -  
cucitm ario. De crialtpiier motio, iamliién bay qut: st:nalar que i am|K>t ti se 
puede r etiueir el signi fita ilo  exclus iv.unr:nte a la  fut:! y a i lot ut ionar ia 
tie la  expresion.
Conv if nt: sen.ila r  t;ut: las mismas tiis tin t iout:s tie liar i: , r-ela-/ 
t i  vas a l "n« iistit:o" , "Trâtit ti" , "trép i t t>" y "el isl it-t»" (4 0 ) btin et»nti’J_ 
buido mut bo a t lar i f it a r ,  tlestle el puntt, <|t: v is ta  an.il iH e o , mot bas tie 
las  t iw?sti tuK'S tjiie sobre t: I sign il it atlo babfa pi ani eatlas. Stibre ttxlo /  
ban se rv itio t:n gran metlitia p.iivi re |x irar en la impm t.ini ia tie I elemento 
pr-.'igjnâtit o (t:osa t|ut: y;i W ittgenstein babia si na I ado t 1 a r  i v i tientemeni e I 
.1 la bm a tit: in ten ta r t I abm ar un;i I eor : a que p rti entia tiar it spues I a /
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a  l a s  <:<K'sl/ic>ncs p ia n l .« 'a d a s  (Mir f 'l  (M « ih lrm a  d r l  s i g i i i  ( i r a d f i .
I)«î I ex!os iiioiios, l;is (li I i*nil ados sif»iMir» s ir  ndo hoy poi hoy /  
nwiy impoM ani o s, a |K?sar do I os rosoM ados (|oo han f finsep!uido en sus /  
a n â l is is  I os rilt'tsol'os do la  I'sonola do Oxfortl. Y nna dc la s  di fi oui Iji 
des, por sonal.-ir alf>nna llamal iva, os e l  ho*ho do qu«;, por o.jotnplo, o1 
coneeplo do "Fuor'za i lo* ueionaria" iw» os monos raisi.erioso *(uo e l con -/ 
ceplo do signi.rio.ado.
1 ndndahl om*int *: | dospnos *io 1 os an a ly sis  *|»ie liemos examina*!*», 
piiede paro*:er imuHis ;«nl>ig*io *]*«e el d*i uso; pero Lanyiooo sc |rme*Ie o lv i-  
dar que, rpiizas, y (Kir ha*:or r*d*aoncia a nnosl **i tema, la  fuerza i lo  
cticlonaria de la s  *;xpresi iin*js oonsli 1 iiyenl^s do una te o r ia  r i e n t i  F ica/ 
puede in te rp i 'c ta rse  oomo ident,i*:a a! iiso de la s  mismas en una Funcion 
muy especiF ioa del lenguaje: la  Funcion rc fe re n c ia l ,  en terminologya /  
de Jakolison .(47)*
J .  R. S ea r!e , por su ;vu 1 *», no acepta la  *listlnci*Sn austinia^ 
na e n tre  ac to s  locu*1onarios y ac tos iltK U cionarios (48).Y a s i ,  d ls t in  
gue, por su p a r te , l«is s ig u len tc s  géneros de a* to s  rca llzad o s en la s  /  
emlsiones r c a l i z a t i vas :
a . -  Act,*i dc emisi*T»n do palabras ( m*>rFfmas, oraeionKS )
b . “ A* t*i n ro p o sic io n a l, c*insisten# e *jn e l ac to  de reF o rir  y
p red lca r.
e -  Art** I l*jcuei*inario: os el a* to  *le enunciar, p reg im tar, 
mandar, e i e . . .  * **n los * a ra rl e*x;s *fuo ya Ansi in le  senalaba.
"No * is to y  *li*:ieixlo -  aFirmara l u i e s t r o  aiitor -  des*le luego, /  
c|ue e s to s  a c t o s  sean c*isas so(>ara*las *(ue l o s  Iw blantes liacen, oom o por 
a z a r, siimiltaiMîamenl **, sino  m as bien  *(ue, a l  r e a l iz a r  iHi a c t o  i l* K :u c io  
n ario  se  * * a l i  zan oaraot* r i s t i * amfml e a* t o s  p ro p * » s ic i  *»nales y a c t o s  de
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omîsiôn. I Vunpo* o tl«'l)<^  (M 'n sa rso  qin' d* *'s( o s o  s i  goo (|no los aol os d*' /  
otnisiôn y los a* Los pi ojiosioi onalos son a los a* tos i lootioionai ios 1o 
fpie <aim()t ai' no hi llol,c y siihif a on I i on * s  a lia* * « no v iajo  on Ioi 
oai r i l  . -No son modIos |>nt ;i 1 inos ; inâs hion los a* 1 os do omision sor» a 
lo s  a* tos pi’oijosir.ionalos o i lo* n< ioiun ios Io *pM-, |mh' o. jrtnpl*», lia* or 
nna "X" on una papolot a dc volo al la * ho do votar" (49)-
d .-  A esto s  tro s  tip o s  do a* to  Sear le  anade cl acto  p«;rloon~ 
c io n a rlo , con la s  c a ra o te r is t i ra s  asignadas (lor Austin y »|no ya homos 
examinado anterior monte.
En re lac ion  con cl pr-olrloma del s ig n ificad o , Soar le  in trodu- 
ce una dimension psicolôgica rnny in tr r  osante que hahia sido  snhvalora- 
da, de modo conscient e o in* o n sc ien te , poi’ mnrlros l’i losof'os anal i t . ions 
Asi afirm ara : "l.f)s actos de hahla se rea l i zan ca rac te r  isticammito al /  
em jtir  sonidos o a l ha* e r  trazo s .^ tu a l *^ s la  di F or on* ia en tre  * mi t i  r /  
sonidos o hacer traz*rs, so lamente, y r e a l iz a r  nn a* to  ilo*'.ncionarvi*>? . /  
Una tiiFerencla co nsiste  en que de lo s  son i fins o tr  azos que una (xu sona 
hace a l r e a l iz a r  un acto  ilo* u*i onar i o s*? di ce * ara* te : s i t icamcnt e *|ue 
ticn en  s i gui F icado y una segunfla *li For«;n*'.îa, :*da* iona*la con la  a n te - /  
r i  o r , co n s is te  en c(ue se dice. caract*:ri s( i * amente *(ue una pors*tna *|uie 
re d ec ir  algo medlante esos sonidos o trazos" ($01.
Dc manera *(ue .Searlo in s is to  en el ho*;ho *le que al liahlar se 
int enta c* muni car c ie r ta s  * *isas al in ter lo* ut *»: , ha* i *;nd*>l e ro* nrrocor 
la  intoncifrn *(ue t i*'ue ci hahlant o *lo * (xnunicar di* has co sas . D*î e s ta /  
manor a , signiF i * a* i*«n *• i ni on* ! on *|uodan cono*:t a*las. No so (Hiodon , pu*’S, 
*l)via: la s  in tcn c iones ya que "usar" nna *ixprosifin ( y f io r  tant*:, |>ros- 
t a r le  un signFi*:ado; los (,*umi:**rs .son srmholos y ( ioiM;n un signiF i *:adf: 
f)orf(uo se lo ha pi r-st .-ulo la  * fxminidad 1 ingiiisti* a l consist o on;
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I Dix i I 1*> * |ue s o  p i  o n  s a  ( c i i a i K l o  s«' l o  o s t â  d i c i o n d o )
2 .-  D o r i l l o  c o n  un s i g n i f  i o a d o .
tvsto no s ig n ir ic a  que se piirxla i r a ta r  fd t«na del s ig n iF ira -  
do exclus! vameni e dosdo la  porspo* t i  va do la  int omdonal idad del hablan- 
Fæ y de que so lo  la  in(.«mcionaHd;Kl de est e dot ermine el signlFicado /  
de lo s  térm inos. la  int.oncionalid;«l puest.a en cl aoto de liabla no d e -/ 
term ina "per se" y de modo exclusivo e l sign lF icado  de la  exprèsion /  
u tl l iz a d a  en e l  act.o de liable.' ta s  rég las  l in g ü is t ic a s  juegan un papel 
mrry import.ante. De no so r est o a s f ,  acabarian conFundiendose e l acto  /  
llocucionario  y e l (lerlotxicionario. Pero int ent a r  s e r  cmiprendido (per 
secucion de un pur o eFect o llocucionario ) no es in te n ta r  conseguir una 
respuesta o eFecto ad lc ional a la  p revia compronsion de la  exprèsiôn.
El signlFicado es tambien resu ltad o  de rég las  y convcnclones 
dé c a râ c te r  lingü isl, ic o s . No se  pueden u ti l . iz a r  de modo complet.amente/ 
anto jadlzo  cualrpiiei expresiôn para t.ransm itir una intencicwial idad de- 
tennlnada. Ha de iialrer adecuacién en tre  la  int^encion que perslgue e l  /  
hadt>lwite y la s  rég las  por la s  que se rig e  la  expresiôn a tra v é s  de la  
cual e l  haljlant.e int enta comunicar su in tenc iôn . "En la s  l'h ilosophical 
Invest 1 gntieais, W ittgenstein (d iscu tiendo  un problema d lfe re n te )  escr)_ 
be: "Di "hace Frio aqul" queriendo d e c ir  "hace ca lo r «qui" la  rmznn 
por là  que no s*«nos capaces de hacer est n min lle v a r  a cabo ningun ajug 
t e  ad ic ional consist e en que lo  que (Kidemos qu*?r e r  d e c ir  e s ,  como mln_i 
mo, una Cimciôn de lu que est amos di* iendo. El sign lF icado , mas que un 
asunto de Intenciôn os Iambién, algnnas voces al menos, un asunt,o de /  
convenciôn". ( 5 0 -
No se |Mio*l<* omit i r  cnal*|ui* i cxpr*î.si *'»n * *in cualqu ier signifi^ 
cado, por c l  h*x Ixi do t|*i*i la s  *:irciuist an*das peimit an inten*:iones muy
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<1 i v<’rs .'» s . ( l-’ii ro i  a* i nn ro ii  o sl *», S «-arlo  pr<*p<iii<’ o l * i lo h r i ' * j* iiiplo d o l 
so U la tlo  aiiH'r i o a n o , o;iptiira<l<> (w>r lu s  i I a  I i a n u s  lo in lo n i  a ha* * r  * r* i r  
a  s n s  *:apl,nra*lt)r**s *|uo *'s *ni s*tl*la*l<» « ih m 'u i, n* i l i a n io  la  * * * i I a* ion  *1* 
un  p r  lni*a v o r s o  do nn pu*ma ali-m ân *|no *ono* *? : "KonnsI *ln *las l aïul vvo 
d i o  Z il.rn iio n  BliilK 'ti?" . ^ S ig iii f 5* .a r t a  o s l «i " su y  nn s o i  d ad o  aloiivîn" l a  I 
c*xiK> lo  (Mioda s ig n i  Fi* a : l a  oxpixvsio** " I* h h in  * in  d*'iil s* h* i Sol*lal ” ? .
Par o* * l a m  q u e  S o a r lo  I lo v a  rax.ôn o*i lo  *|Uo *\sFâ son;ilan*l*» ;****( a do 
l a  nX'di a* i on d e  l a s  r é g l a s  1 in g in s l  i* a s  * *u ros(K iud i o u te s  a  l a s  *'X|>t* --/
sio*M 's d o l h ah I a n te )  .
Ilay una s rég las  *(»«' goiri* luau el us*i eonvene. jouai *!*• las ex­
près! ones 1 ingürst i r a s  y tjue d*;t*’iiiiiuan, I aml)i*în, ou grau pari « *1 s jg  
niFi-cado de e s ta s ;  el ho* ho *1* *|U(' una pfu sotia quiru a d* * i r  algo es! â 
re]a*dona*lo, y no simfilniente p«ir aza r, *le manera e s tre rh a  * on lo *|ue /  
la  or aej*»n signi Fiea en el hugua.jo,
IXï ho* h o , euaivl*» uno *(ui er e  d*x i r a lg o ,  lo  expr o s a  *m *lr ani o 
l a  or a e io n  a d e e u a d a , no m o d ra n te  * irai q u i *^ i or iir i o n . Y e st* - ho* ho «fs /  
aû n  m âs pa ten t*»  e n  e l  c a s o  d o l 1 e n g u a je  e i» » n tr f i* -o , *lon*le l a  in ton* io n  
d*»l h a h la n t e  s e  su(x>n*î i r r e l e v a n t f r  ( s im p le m tn to  s e  ( r e r s ig u e  inFoim ar , 
e x p l i e a r )  y  e s t a  no  s e  « imrpl i r i a  *-n a h s o l u t o ,  s i  no  o s tu v r e i  a * \str*x  Im 
m onte  1 ig a d a  a l  u so  d e  l a s  e x p r e s io n o s  * *ir r* ïs(x iu* li« -n tes, *l«ït*'r mi iwirlas 
por e l  u so  d e  l a s  r é g l a s  *;onven* loua  l o s  a* *-pta*las en  e l  lengua.j*» *!*■ /
l a s  to * » ria s  o i e n t  i Fi* a s  y d*- lo s  s is lr -n u is  rep re s* -u ta*  io iv i l* is .
P.'u a  Soar Ie  *d <:on*-e|>to *!*• s i g u i  Fi * a*lo ()iie*l*- s o r  a n a |i / a * lo  /  
m e*liant*' l o s  * *in* *-|*tos df- "d ire ir  a lg o " y *1* "*|u* r*-r *le* v r lo  q ue  * s*- /
a lg o  (o s a  *?xpr * s i  *ai) s i g n i  l i r a " -  N u i-s tro  a n to r  11* va a * airo nn Fin*» a n a
l i s i s  *1* l a  1 II* sti«'»n *-n l o s  s ig u i« 'n t* -s  t e im in o s :
"Il «'mit** La or a* io n  R qu* r i*'o*lo *1* * i r  lo  «jue s i g n i  t i r a  ( * -s to
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e s , quii I * il«x i i M1 <'r;«litM'iii*; lo (|u< «li* »-)
a) Il f i l )  (|u«; la omisiôn 11 «lo K pr«xtnz<'a <'fi O el «o
noeimlento (el r *x *>noeimif;nto, l.i e«iiis* i elie ia) *1* «pi*: se dan lo s  « si a - 
dos de eosas es(xx i I i* ados por (algnnas di ) Ifis i * g las  il* R f I lamamos 
a e s te  e fee to  *1 e te e to  i lixTiii ioini id Ml ) .
h) Il in ten ta  que M pi «xliiz* a M I por m* d io  del reeono* imiento
de 1-1 .
e) Il in len ta  que i -I se ree.oïKizea c:n viH iKl de (por imxlio de 
c l  conoeimiento qn* 0 tie n e  de (algiinas de ) la s  reg las  que gohiernan 
( lo s  elejnentais de ) T " (52)
liabria qui: di eÎT que la s  leg las  espeei 1 iean la s  eondieiom-s 
de emlsioii de la  oi ai iôn y "aipiel lo  eimo lo que la  (m isiôn euent a" ; al 
mismo tiempo que la  oraeion profiori inna cl medio ciMiveneional de log rar 
l a  in tenciôn  que el bablcinte t ie n e  d(» (iroduei r e l  e l  cet o iloeiieionai-io 
de la  comprcnsiiHi en e l oyente.
» .
REI LEX10NF,S SOBRE Et .STGNl 1 ICADO DE MO.S TERKINtfô Y l.A IHAtWA- 
TICA DEt I ENGtlA.7E
Tras la  rel lexiiin minima ipie liemos Iwîebo sobre rada una de / 
la s  te o r ia s  di I s ig n if iead o  que liimos examinado, nos pareee muy int.eic 
santé sen a la r que, par t iendo de la  e la s ie a  d iv is io n  t r ip a r t  it a de Mo-/ 
r r i s  en S ititax is , Simânt i* a y IVagmâtiea, se puede ver (|ue en r.iert.o /  
modo mui hos de lo s  e rro re s  a que se ven abix adas algnnas tfx iria s  est an 
radieados en rx» advert.i r  e l Inx lm de que el proldrma fk»l sign i fieado e s  
de t a l  nat.urale/.a que no a feel a s*»lo a la  SimanI iea de los t,érniinos.
Es «mâs, (pli zâs baya «pie d e c ir  que, despufrs de I a n a l is is  de la s  «mi si li­
nes rea 11 z a ti  vas, d« lo s  est udios s«4»ie la ivitiiraleza de los ac to s  de
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l i n b l a  i I M > n;ir i o s , « I t  . . . p a i x x ’o  «p* * I p r « b  b  m a  « lo i s  i g u i  I i « a d o  l i a
y a  d o  s « 'r  s i t o a d o  « tn i n o t i t  « n io t il «• « «r < I I o« i« * n o  d o  l a  l'« . ig m â l i«  ; i .
E s  o n  l a  i m i s i o n  l e . a l  i z ; i l  i v ,i  «Io i h Ii» l a s  p a l a b r a s  a d c p i i o r i 'o  /  
s i g n i  I I  o . h Io  y  d o n d « ;  « :s l a s  « t i m f i l o n  s n  f i i m  i ô n  m o d i  a d o r a  « n i  r o  l a s  « * « s a s  
y  c l  p o n s a m i i  n l  « I . D o o s l  «: «ik h Io , «;l p n i l r l o m a ,  o  l o s  p r i 4 > l o m a s ,  so |> r«*  «'1 
s i g n i  f i  r . - u lo  d o  J « i s  l ,« ^ « m in o s  p a r o «  o  « p io  s o l o  p n c x l . 'in  r o s o l  vo« s o  s i  s o  /  
a n a l  i  z a  l o  q u e  s c  h a c c  c o n  c l  l« ) s  Ç n i o n  n o  s a l i e  «jn«î b a «  «»r «-on  u n  I f 'n i i i n e ^  
c é m o  u t i l i z a r l o ,  d e s *  «inn* e  e l  s i g n i  f  i«  a d o  d o l  m i s m o .  E n  e l  « as* »  « lo i  /  
l o n g  l a  j e  « i e n i  r f i c o ,  n u s  p a r e « : e ,  e s t  o  « p ie d a  aiVn i m u b o  m â s  « I a r o .
E n  e s t e  s e n t  i « lo ,  u n  t i ^ r m i  n« i d e j a  p i  «»() I a m e n t e  d e  s e r l o  p a r a  /  
n o  c o n s i s t e r  m a s  q u e  e n  u n a  s e r i e  d e  s o n i« l« > s  « :u a n « lo  n o  s e  s a b e  « -u a l  « :s  
s u  « u s o .  A p a r t i r  d e  e s t e  m r m e n t o  l a  f«m ei«M « m « x l i a d o r a  d e l  1 e n g i a , i« *  d « -  
j a  d e  c i m p l i r s e  y ,  c o m o  c o n s e c u e n «  i a  d e  e l l o ,  s e  ( l u r d e  d e c  i r  « p ie  e s t e  
d e s a f i a r e c e  (  " e l  l o n g  «a j e  s e  v a  d«: v a c a r i o n « : s " , « n  e x p r e s i « 'm  d e  W i t t - /  
g e s n t e i n )  . Y  e s t e  e s  l o  q u e  «x u r  r e  a l  p r x if a n « »  d e  u n a  e i e n e i a  « u a i x l o  /  
s e  i n t r o d u c e  e n  l a  e x p o s i «  i ô n  d e  t e o r  i a s  d c  u n  a l  t o  n i v e l  d e  e s p e «  i a l j ^  
z a c i ô n  « p ie  r e q u i e r e n  u n a  s ô l i d a  p r  «-(«ar a« i ô n  m a t«  m â t i «  a  : l « i s  t é r m i n o s  /  
d e j a n  p r o p i a m e n i  e  d e  s« ;r  l o  ( ro r -q ire  d « :s c « m o «  e  e l  u s o  d e  l o s  m i s m o s .
E s t o ,  s i n  e m b a r g o ,  n o  ;r r  e t e n d e  « l« s«  a l  i f i  c a r  l o s  e s t i i r l i o s  « p ie  
s e  b a n  p l n n t e a d o  e l  p r o b l e m a  « I c i  s i g i i  f i e a d o ,  c o n c e n i  r a n d o s e  « rr  e l  s i  g  
n i  f  i e a d o  d e  l a s  o r  a e i  « m e s  e n  s i  m i s m a s  c o n s r « l e r a « l a s , y  n o  e n  s u  u s o  /  
d e n t r o  d«» l a s  r x r a l  i  z a e  r o n e s  « le  l o s  " s p e e «  b  a* t s . "  . I o  i r n i «  *i «|ik ; p r « ; t« :n  
d e m o s  e s  s u b v « u i  i  i « 1 c a r a e t e r  «;x« l u s i  v  I s t a  « «m  « p re  , f i  e«  *K ;nt*  m e n t e , 
s e  b a n  l l e v a d o  a  « ;« b o .
" E s  p « i s i b l e  d i s t i n g i i r ,  a l  m « o o s , «l«rs I e r x l « : r x : i a s  e n  l o s  t r  a -  
b a j o s  c«> nl,em |»or â n e o s  d e  f i  l o s o f  f a  « l e |  l e n g i a j e :  n n a  q u e  s e  « ■ o n e en i r a  /
e n  e l  u s o  d e  l a s  e x p i e s  i o n e s  e n  l a s  s i t u a «  i o i x  s  « le  b a b l a  y  o t r a  « p ie  /
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se coiwX‘III rn en ol s ig i i  ri«>a(lo do las «*ra< iones. I.os que pracl iran  o s- 
t.os dos onftx|ues liablan. a menndo otxnu s i est «is lue ran r noons i s(.ent,es, 
y e l  hcr.bo de qi«: b lsl ôrlcamBnt*» Itayatt sido  as«K iados eon punlos de /  
v is ta  ineonslst(-ni «s solire e l  s ig n i 1 icado, pr-oporciona, por lo  menos, 
alg 'in apoyo al punU* de v is ta  seg in  ê1 cual son i nconsisteni.es. A si, /  
por ejrm plo, la s  primera.s oliras de W ittgenste in , que se  a linean  en la  
aegmda (xrudene i a , contienen puni es de v is ta  sobre e l s ig i if ie a d o  que/ 
son recliazados en sus u ltim as obi-as, que se  a linean  en la  primera te n -  
dencia. Pero aunquc h i s t é r  icameni e lia habido mar« ados desacuerdos en­
t r e  lo s  que p ra c tira n  e s to s  dos enloques, e s  im portante darse cueiit a /  
de que lo s  dcwî enfoques in te rp i el ados, no cemo te o r ia s ,  sino  como e n - / 
foques para la  in v e s tig a c ié n , son r.cmiplementarioa y no competi tiv o s"
( 53)..
No6 remitimos a lo  que exponiamos en la  p resen taciôn de nuestro 
tra b a jo  sobre la  coni rap o sic ién  que advert!maos enl re  la s  lln e a s  de in  
v estlgac lôn  de la  epistem ologia francesa y la s  de la  f i  lo so fla  de la  /  
c iencia  anglosajrwia; nos pareee que, en re lac io n  a l len g ia jc  c ie n t l f i -  
co, la s  re flex io n cs  a n te r io re s  son perfectam ente a p lic a b le s . Pero siga 
mos ahora con c l  b i lo  de n u estro  d iscu rso .
Para ipie e x is ta  una s i  tuacion  en la  que tenga sen ti do pregiri 
tarse por e l  problema d e l s i  g a i f i  cado, deben darse en la  misma lo s  s i -  
gu ien tes element o s  :
a) dos (x rsonas que se  comunican en tre  el la s .
b) Una s itu ac io n  o .co sa , que se  const i t uye en e l  olijeto a co 
imii ic a r  |K>r lo s  babIm ites.
c) Una s é r ie  de signes ( .o un signe) a tra v é s  de le s  cual es 
se I ; aosmi te  la  comuni* a c iô n .
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Pero algo en tra  a soi signo rnando, sirrKio en |>rin< i(»io nn /  
mero arontecim iento m aterial ( nna simple emisiôn a« lis tica  o nnas man- 
( has sobre nna su p e rfic ie  ) en tra  en nnas rompl icarlas * el ac i ones d e fi-  
nidas en tre  los liomlires que la s  « itilizan . De e s ta  manera, pues, e l s is  
t«ina de s ig io s  queda envuelto en un slslem a de ri la c iones so c ia le s , en 
mayor o mtnor medida convencionales.
El hrmbre es animal sim bélico porqiie es animal social . Est e 
animal simbolico estab lece  unes signes a lo s  que se asignan unos uses 
s ig n if ic a tiv e s , lo s  cuales se prxKlucen, precisam ente, potxyue eut r an /  
en re lac ion  unos con o tro s , dentro de unas rd a c io n e s  so c ia le s ; est as 
relacicwies so c ia le s , sopoite de los pro|>ios signes en cuant.o ta ie s ,  y, 
por ta n to , soporte Ind ircc to  del s ig i i f i  cado de los s ig io s , exig»n que 
e l  problema del s ig n i fi cado deba di lue idarse  en e l te rreno  de la  l’rag- 
m âtica; e s to  e s , en e l terreno  en el que la s  re laciones so c ia les  in te r  
vienen en e l  le n g ia je . (Recordemos la  expresiôn wi 11 genstci niana "el /  
lenguaje como forma de v ida").
Desde e s ta  perspectiva (luede examinarse la  opinion de Searle
expresada en re lac ion  a s i  su estud io  es mas bien un est-udio de la  "pa
role" y no de la  "langue" en term ines sausureanos. " No bay, afirm a, j
por lo  t anto , dos estud los siïmânticos d is t in to s  e i r rrd u c tib le s  : poi- /
un lado un esttidio de los sign iflendos de la s  oraclones y por ota-o un 
estud io  de la s  rea liznciones de lo s  actos de Itabla. Pues de la  misma /  
manera que forma (lart e de nuest.ra nociôn del s ig i i  fieado de una oraeion 
c l que una emisién l i t e r a l  de csa oraeion con esc. s ig iif ic a d o  en un /  
cierl/O cont exto constil.uya la  rea lizac iô n  de un acto  de babla p a rticu ­
la r ,  a sf l.ambién forma parte  de nuestr a no* i on de act o de liabla el que 
exist,a una oraeion (u oraciores) (xrsibles, la emi siôn de la s  cuales, /
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on ci Ol to  contoxlu, oon.stit n i i i a  co viitiirl di sn ( o sus) s ig i i t i r a d o  /  
(s )  nna roa li za* i«in d« oso act «1 do liabla". (54)-
F,1 longiua.jo, [mios, so da on. nna rod d<- ii la r i ones. " . . .  ol /  
tcrmiiM) "jnog i I ing iiistioo" in ton ia  .snhrayao ol IiooIki do q»K- hahlar nn 
longna.jo os parto  do nna aoi iv idad , do nna iorma do vida" (55)
FI longiajo  o sta  ontr-oto.iido oon o ti as aotiv idados; do osta  
manera, la  fom a do vid.-jon la  quo osta  oni.ro to jido  e l  longwijo o io n tl-  
f ic o  pwxk; sitn .arso oomo objol i vada on lo s  sistom as represen t aoi ona I o.s 
a qnc nos homos von ido rof irioiKlo; para ptxiorso oomunicar on nn longna 
je  hay qno oomjiarl i r  con lo s  drmas nna forma do vida; para podorso * o- 
immlcar en e l  longiajo  c ie n tif io o  hay qiMi compart.ir la  "forma do vida" 
re f le ja d a  en e l s istrm a ro(Mesoiit acional do la  c iencia  de 1 a optca co- 
n'espondient'.e.
Por est o rtK>( i vo, nos pareco qno pi ant oarse c l  proliI rma dol /  
s lg a ificad o  de lo s  términos oient if io o s  desde e l jxinto de v ist a de la  
Semantica, ex c lu s i vjumxit-e, (a« ndiendo a la "semant ica" de una te o r ia  /  
perfectamente sistom atizada) es plant ear so  la cnostion de un modo un /  
poco miope. Al f in  y al cairo, cuando se e s ta  ex(xVnietKlo una t.eorîa s i s  
temat i zada e int,erprot.arla pcrfer t amont e , se est a est airleciendo un d iâ -  
logo ont rx; dos lixt i vidnos: e l aut.or o e l oxposit «w de la  te o r  i a y e l /  
réceptiCr b estndioSo de la  misma.
Pero o s ta  rumunicaciém se est abloco sobr e la  base do unos su 
puesios comnnes provi«»s; **mo d*;cia Wit t gonst* in , lo  que hacomos on /  
nuesti-o juego I ingiifst ico dos* ansa .siomjiro sobre nna s e r ie  do prosupo- 
siciorMfS t âc il as y la  o x ig n c ia  d*' ju st ifi*  a* i ou para lo  *(uo se  e s ta  
diciondo ha do dot oncrso en algiin pont *». Es on est e cont ext.*» dorxle e.l 
s is t  ema ropre.scut.a* i onal s ir  v*' do bas*» j>ar a la  oxposiciém do la  teor fa
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I i ( III I ( i * a y lo (»ros( a todo sn s* nl idn <-<in|»lol »t.
I..1S I onrfas * ioni i l b a s , so nos jMidf ia  (!«'«■ io , I ion* n , s in  om
bai go, nil s ig i i  fioado indofx-ndi(-nlo dol s i stoma i * (ii * s* iita* i onal . Pot-
mitasi-nos, do I.ikIos m*dos, <|iio matio.*-m*>s nn (j*u-o osta atiima* ion d< nn 
mod*) mas ado* nado. S * -  nos d ira , por o.pmpb», qno M* ii*l< I n*> (ii* * nl * ii- 
dido on sn (,iomp*>, fx;r*) qno la t*xn fa qno *'lab*»r«> solno la transmi si*’»n 
*lo la  lioroncia f onfa nn s ig d  ti * ado; sigitf*oa*lo ind*qxrixlionto *lo nin- 
g'm s i stoma taqirosontaoi onal ( por o lio  no too ont*Midi*l<0 y *;no too to 
dosonbiort*! mrdfo s ig lo  dos|Mi**s. ^Ils *:st*> *:f*»rto?, i.*|ti*”: o s, pn*s, toix r  
signi Ci * ado anto osto o jom|il o? . Voamos osto  mâs *1* t* ni *lamon( *:.
Ya bomos di*:bo *jno s*: tiono  sign i ti oado para algii*-n; os ol /
bombro, o*imo animal simlxili*:o, *d qix* p res ta  s i g i l t i  oa*l*> a lo s  s ig io s . 
Se nos a rg iiirâ , s in  embargo, *|Oo la  t *xn (a gonotioa morwloliana I on (a /  
un s ig ti l io a d o  dofinido para Crog*x io M*:ndol y qno fn*; osto  s ig i i t io a -  
do e l  *jue posteriorm onte so redosoubri *>. Y hast a i:ior(o  punto * s( o os 
c ie r to ;  poro so lo  basta ci*ir(.o jainto; la  toot fa no finotlo so r dop* ndi*!n 
te  fx>r complot*} d*;l sistfm a ropros*:ntaoi«nial sobro ol tpio so asi ont a ; /  
d*3 lo  c*)ntrai to , no so pi *xlu* it fan la s  *ino ban datl*> * n 11 amar so r*'v*}ln 
cioixis o iont f f i c a s .
Per*} e l  s ig i t  f'i*:ado *(iie Mondol asigi.aba a los t*:rminos *lo sn 
te o ria  no ora ol qno la  o ioncia do sn tionif)*) osl.aba pt «-pat ada p tra  a s i^  
narlo ; y *»stos 1 érminos atin n*» so pod fan u l i l i / a r  con los s ig t i  ti* ados 
(|uo Mondol qiiorfa a s ig ia i 1*-s. I I at'tnal s ig i i  ti* a*l*» ( v.uno.s a Ibuiiarlo 
asf ) "mondoliano" do ost-os 1 *'tmin*is ora imfx-nsablo para la Binlogfa /  
do sn tionqKi. Do este, m*do, a los t*nminos so !*• asigiiabaii *)tros n.sos 
(lis t in to s  ( o no t-onf.in nso algiix,) y p n  o lio  tonf an otr*> sigr; i ti  *ado 
fo no tonf an ningnn*»); i  nd*-poixlionl *m* nt* do *|iio ol .sigiii (icado * imsi .s
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l a o iM» on o l  usn, * sl <> nos pai * < i « laon.
En oi»;H«t im'xln, so pi*do dooio qno I os ‘ 1 ofiiii nos iis.’k Io s  pnt / 
McikIo I liiihiornn »lo agiaodar sn signit io.'u iôn ( sn nnova sigii f'ioa* inn) 
hasl a quo pidi* t un sor <<imnrwoados «on 1 al s igni I i * adn a 1«*s roslanli-s 
iistiari«»s: los hiô1ng»is, ,Sr>lo « naixln pxli* ten nsat so on un sonl.ido i don 
l.ioo o muy proximo ;il oxpl ioado pjr Mr-ndol , |xid«» t « oonoooi so « I nnovo 
signi fio.'Klo do los mismos. I os signi 1 i * ados so roronooon y ol lo solo / 
ptode ha* orso si, |>roviamonl,*^, s*» usan *lol m*xlo on ol quo luog» pifxia/ 
îXîTon**oorse di* lia sigii fi * a* ion. (la oxpr*'s:*>n, por ojomplo, tl*; " p u - 
fil do personal i*la*l" *ki l ieiH*. sign i I ioado para un orfo *|ue osl â en los 
prlmeros afi*>K do * s*olar idad; sin «miEarg*», un psi* *tlogo rooono* erra o.l 
signiflcad*} de **sl:a oxprosi*}n inmodial amenl e .
(>*no a f  i nna llanson y ya lioinos oi ta*lo on nuestro  Iraha.jo anle 
riorm ente, "^prxlria , p»r ejompI*», sign i f io a r  algo la  exprosi*'»n E m.o 
fiace d*»s mil anrisT^fara qui»;n?". En ofe* 1 «i, d*»la as de e s ta  cxprosirin /  
e in s te in ian â  hay imahos s ig h is  do a n a l is i s  mat «mal ioo, de in te rp ro la -  
c ién  oient (Fi oa do la  roal i*lad f  (si* a , do osfu*3rz«>s de o ien tos y ciran­
te s  de c ie n tf  fi*-.os, * 1 r . . .  « '!*:... En ol i as p a lab ras, hay un si.stoma ro 
presentacl*ma 1 g rac ias  al raia I la exprcsi*'»*! anl *»: io r piede a d q u ir ir  un 
s ig n ificad o ; fa ll  arxlo a*;uel , fa! t a  e s te ;  y est*» mismo es lo  *|ue su*:edié 
on e l rursi» dé Mond«d , aun*|U*3 do un m*i*lo men*»s n«>torio, p r r  supuesto.
De cualrpiior m*xl«r, est*» n*i suprne *pio M* ridol re su 11 aba qbs*»- 
lutamento in in to l ig ib i«» para sus c«xitomp»rân*x>s ( *lo lo con trai’io ,  qui  ^
t A s  ni bubieso pxlido oqrorrer sn to«»rîa); p*ro no babîa una "foyma de 
vida coOttMi" s«»bi i- la *(uo se  asonl «son ol longua.j*: «l«; un*» y  *»tros, * o- 
rrespondicnl.e al longua.jo c iru itifi*  *» *|u* irl i 1 izaba (li * gorio  Monde 1 . /  
E x istra  un us«» ordinal i o j e  l*»s tfumi n*»s on « I longua.jo crmniii (gio f»or-
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mil in la i nloi ig ih t I i<la<l onl to liablarilc y oyonlo, aiinqiio os*» s i ,  don- 
1 ro dc los clcmootos r omîmes cjur; Idrmfiban part*' do l.'is fontvis do vi<l;i 
oomparl idas p»r amlms. Poro on ol nso oioni f Ploo *pio Mi-ndol prol ondia 
dar a los torminos do su I o o r ia , no babia oloimuil os ofmunos on I os quo 
apiyarso para la  oomuni* a r io n .
Momlol biibjera pxlido  oomun ioar ol s ig n i Pi oado oxaol.f» do su
te o r ia  cuando la  pragmatica dol lenguaje c jo n t i f i r o  (o b je t ivada on el
sistrm a rcprosontacional ) le  bnlii ora perm it irio baoorlo; y p u  a «: I lo  so 
babr ra exigirlo quo t;n cl sistrm a r opresonl ar i onal do la  bio login dr» la  
época bubler a sido  posib lo  u t i l i z a r  lo s  I or mi nos ompleados pr>r Mrixlol 
con la  s ig n rficac io n  t]ue osto  airi-or p ro tond ia , o al menos, qur» los b io 
logos contemporaneos suyos estuvioson a la biisquoda do nnovos usos (ol 
slstem a rcpresontacional recogerla  e s ta  inquieiurl y ya babria nn olo-*/ 
merit o comtin en la s  rr»spor:tivas loi mas do vida en quo so ap»yason los 
iisuarlos do t a l  lenguaje c im tlF ic o )  ; on e s te  caso , tjuiz.ns, d iriia s ig -  
n if ic a c io n  podrfa baber sido reconocida p i r  e l rostr> rlrj lo s bicVlogos. 
Peixi e l lo ,  crmo decimos, ex ig ia  r|uo on el sistrm a represent;acional do 
la  c ien c ia  b io log ica do enl onces se bubieran prorluritio defcermlnadas /  
m odificaciones. El re tra so  en la  aparic ion  rio e s ta s ,  fiensamos, r e t r a -  
s6 ,a  su vez, la  acoptacion, por p a rle  dol re s to  do la  "cludarl r io n ti
ca" , dc la  te o r ia  de Mondol sobre la  br»rencin.
Nos encontramos, s in  embargo, con un niievo pixiblcma del <|ue 
dobrmos dar cnonta abora : ^romo so in tr ixlix on, ptios, nuevos s if ;n if ic a -  
dtrs tie lo s  toTTTiinos t cor icos? . iQuo ci r r unsi ancias ob jet i vas g a ra n t i - /  
zan quo la  int.rxxluccion rIo nuevos usos do del eiminados términos van a 
se r  accptarlos por la  ci muni dad cir^nl i Pica? ^En quo so basa un ciontiFJ^ 
CO quo p rc sm ta  una te o r ia  rev o liic io n aria , para crrminicarsc con sus c o
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Jegas? .
l.A TNIKODUCCION 01. NUEVOS S KINII ICDOS PAHA IPS TERMINOS C1F.N
T 1 F 3 C 0 S
Nos paixx o cl aro «100 para dar 1 cspicsi.a a la s  prcgunt a.s ante 
r lo re s  no so piodo dc st o r ra r  p i r  comploto do niicsl ixjs a n a lis is  la  d i - /  
mensloti p sico lo g ica . Eos s ig n if ic a d o s , ya lo  homos indicado, no son /  
la s  Imagonos mental o.s, ni lo s  ponsamiontos; lo s  s ign i ficados no son v£ 
vidos o dcsvaidos, v io len t o s, p I ac ont o ro s , e tc : . . .  y e x is te  mnl t i t  ncl /  
de térm inos con sign i Fie ado quo no dospiortan  imagi nes o qne d tsp ie r t  an 
imageries imiy diforcMites en lo s  d is t.in to s  su je t cis quo ha con uso do lo s  
mismos.
Pero no convi c no o I vidai qix , s in  s e r  ol s ig n ificad o  la  ima- 
gen mental del términn 1 ingiiisl ic o , s i  co rre lac iona  con doterminadas /  
Iniâgenes o ac to s psicjuicos. (Y est.o a pesar, on ol caso de nuestro  t r ^  
b a jo , de la s  d if ic u lta d o s  que puoda p re se n ta r , por ejemplo, la  c x is ten  
c la  de h ip o te s is  no F igurât!vas en m icroFisica; en e s to s  casos h a b ria / 
que ro c u r r ir  a un a n a l is is  de la  Funcion de la  matematica como medio /  
para in tro d u c ir  un nuevo uso dc un térmlno desligado de toda p o s ib i l i -  
dad de representacic»n fig u râ t iva ; la  rea lizac io n  do doterminadas ope-/
. raciones log!cas o p sico log icas pci-mltlrân encon tra r el hi lo  conductor 
u t i l iz a d o  por e l f i s ico  para inlroduc i r  el nuevo uso de lo s  cone eptos 
nn figur-atlvos) .
Cuando u t i l i z o  la  palabra "perro" algu icn  pucdo^ner on la  
mente la  imagcn dc un c anicdic:, o tro , cpiizas, la  do un dal ma ta ;  t a l  vez 
uno se  imagine un pci ro  sent -ado , mi «rit ras «pie ot.ro cvoca la  imagcn dc 
un galgo cor ricndo; t «xl«> clcqmdc, qui /a s ,  de la  cdiic.acion, lo s  g u s to s /
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y la firopia s i l  uariôi» do « ada «mo.
Pero es di I f« i I , s in  in lr «xln* i r  siipiMstos adi r i  onal «-s que ha 
gan expl ira h le s  ta l  feruimono, snponor qne a Igni* n se imagine nn pat o o 
un l ib ro . Es decii», hay un eiei t *»"ai r «' d«* f ami I ia" en tre  todas las imâ 
genes que puedan ev*x a rse  ent re  lo s  d ist iiit.os oyi ut es d« un mismo t é r -  
mi no..
Los Individuos t ienen exfM'rieneias par( ( idas eon r* asion de 
e ie r to s  pensamient.os que acnmpanan a l uso de lo s  t érminos y los pr-or e - 
SOS psfquicos privados cont ienen element os que, de algûn modo, se e n - / 
cuentran en todos lo s  individuos que salren el idirxna dado y t ienen a l -  
gôn conoeimiento sobi»e e l mundo. El que eoneept.os coriKi el de "signi f i - 
cado" no puedan ex p licarse  exclusivamente en términos de experieneias/ 
su b je tiv as  privadas no es obi ce para que se puerl^seguir manteniendo la  
dimension psico log ica del proljlema; es mâs : est a dimension purde ayu-/ 
darnos, q iiizâs, a p la n te a rlo  de un modo que sea mâs arlecuado,
"Supongamos - d ice  A. SchaFF - que se t ra ta  at'm de la  in s - /  
c ripc lén  "ahi hay cabal los" . Todo e l  que en lo Fut riro lea e s ta  in sc ri g  
c i on comprend! endola ( se supone el conocimirrito del idirxna) o todo el 
que en lo  fut ru n la  pronuncie ent endierdo la , ex|x r i  ment arâ f c*mo se dj  ^
jo  a rr lb a )  un net o psiquico  parecido al nuestrxr . Compr enderâ ci sent 1 - 
do de la  oracjén y lo s  mlgnlFicados de 1 as palabras y experhm'ut ara /  
IMîiquieamente la  proposicion y la s  nor rones adecuadas. i  Por rpié?. No 
porqiie haya una propos i c i on como eut i dad irleal que se act.ua I ire  crr /  
las  ex |)criencras in d iv id u a tes , sino |K»rque en los individuos qur» eut ie  
don un idioma dado estân  conectadas ex|K*ri<»ncias cognitivas sim ilares 
con un enunciado dado (suponiendo el est ado normal de la s  m entes), lo 
ru a i, a su vez, se debe a la  reFlexién d* la misma rea lidad  por apara-
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to s  |X'T-cepti vos quo os( ;ui const i ( uictos y fiinc ionan del mismo modo" . /
(56).
Se pocxic a |H 'lar, poes, a I lie* ho dc qnc todoa lencmos nna h is  
to r la  cvoint i va comiin y nn hiec ani smo (X'rc epl.i vo-s.imilAr, qne Tunci ona 
de modo mâs o meiw».s parecido «»n todos los sn jc to s  de una misma cul t u - /  
r a . Esto ; «ermite que se fiueda produci r  la eomunlcaciôn enl re  los su je -  
tu s ; y a sf ocurre que, cuando al gui en qui e rc  in tixxlucir nuevos s ig n ify  
cadoR mcdianle ni «vos usos, puede val e rse  del mee oui smo psi eoleigi eo /  
despertado i>oi’ c l  uso de determinados téim inos ya comprendldos y u sa - / 
dos aiiterio rm ente.
Estos ÛU Lmos producIran, mediante el apoyo que p restan  al /  
nuevo uso d e l tém iino correspondient e , aproximadamente la s  mismas reac 
clones psfquicas «’of^iosci tiv a s  en el oyente que ya habfan despertado /  
Ml e l  hab lan te . A trav és  de e s ta s  reaccione.s psfquicas que e l su je to  /  
i r a  ident-i ficando e n d is t in t  as ocasi im és, i r a  detectando el nuevo uso 
y ,  p o r  e l lo ,  e l  nuevo s ig n ificad o  del t-éimino; aproximadamente asf es 
como e l  nido pequeno aprende a u t i l i z a r  vocablos nuevos. la  c lave , pues, 
para la  intrcKluccién de nuevos usos de un concepto e s ta  en e l hetbo de 
que haya experieneias in te rsu b jc tiv a s  en la s  que podet apoyarse; en el 
caso de Jas hl|K ÎIesis no figurât i vas, ya lo  lu-mos dinho, la  maternât ica  
puede pM s ta r  la s  experieneias in te rs id ije tiv a s  en cyie apoyarse.
. Mas es to  se p ré sen ta , en e l  caso del lenguaje c ie n tf f ic o , en 
un n iv e l en c l que puede d ec iise  que la  te o r ia  conespond ien te  en l a /  
que se  in se r ta  c l nuevo s ig n i fieado del término no e s ta  aûn ni formai i^  
zada auficientcmenl i*, n i ,  I al vez, s is t  ematizada del todo. En c ie r to  /  
modo nos estamos l 'e fii ii'iiilo a conceptos que aûn no se examinan dentro 
dc una t cor fa ; dentro  de est a , su i ni rxxlueci ûn quedarfa perfectam ente
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(let oim i ii.'ul.'i por sus ro I ;i< i ours i nl f.il o»>r i «'as ; p* i i« « I l«t so lo  o* ui i i i à 
si so poso.o I a t,ooria pi r v i amool o ; lo iiias normal *'s quo so posoa * I /  
conro|>l.o y sobre un oonjiiiil.o do o lio s  so os( ab I <■/* .i la I r»oi ia < «irri’s - /  
p ind ionto ; on o io rto  m<Kio, fnios, la  t*‘o rfa  so r ia  « iimo "la  oon* ir in i a" 
do l con* f'pt o .
En o tra s  p a lab ras , desde * iert *i puni o do v i s t a , una te o r ia  /  
se eonvicrt.e en t a i cuando ya se  posee el uso nilevo, por par t o rie la /
ciudad cient i Ti* a , con el tjue se ut i I i zan los términos ci ont i 1 i * os qne
la  constituyen . De lo  cont ra r io ,  no ;r*xlr ia se r foimulada la  pm pia t * o
r i a . Tei'o s i e l nuevo uso del l.<»rmino lia sido  adqui r i do , por a s i *lo* i r^
lo , exl.rat.eéricament.e, no pu*de r rdiici rse  luego el pmbi rma a oxantiriar 
lo de modo exclusi vamente in tr  ateor ico; en re lac ion  <’on esto  p* xi r i  amos 
abonar la  t e s i s  de l’.K. Idyei abend, qui en afir-ma <|ue no se da un p r o - /  
greso cient i l ic o  s in  un constan te mal uso del lenguaje. ( el "huen" /  
uso vendria det erminado por la  exclusiva ut i I iza* ion d<» los con* ept r,s 
en la s  pur as re lac iones in t r ateor i*:as r e l ie  jadas *»n la  expos i* i ôn de /  
la  t e o r ia ) .
Por e l lo ,  ju n to  al uso que un t *»r-mino * ieni iI i co t rxiga d* rit ro  
de una t e o ria  c ie n ti  Eica espeei Fi* a , subsist e un uso ex tra t e*îr i c*> d* ] 
mismo. A veces c l  uso teor i * *i es muy d ist int *, al <|ue t ien*- a riivrd ex- 
ti 'a te o r ic o ; per o incluso  en e s te  caso, el uso * xt r at eéri co ser vi r â co­
mo un fMist e indi* ador qu*3 senala  lia* ia dorukî apiirit amos *-on el t.érmiiio, 
iisado de una nueva manera. Y e s to  es vâl ido, d** Forma mixHat a , par a *1 
caso *le t érmi nos *|u*> no liayan t * riido uingiin uso * xl r aloôr i * *i lt *»rminos 
qiKi afiarecen exclusi vanKXit*' en *1 seno d*- una t c o r  ia ya const.i t iiirlal /  
ya qu*3 *»st o s  se int rodujer on grxi* ia s  a sus r*l a* i ones eon ot io s  té im i- 
iKi.s que s i  t.i* rien lui uso Fuera de la t («»i ia i rit*'marnent ** * «insid*rvida.
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M .  c o N (  t l ’K )  n i :  A n . K  Ac I O N  r i N C i i i s i  K  A Y E l  s i f i N i i  i f  A>y> n i :  /
I D S  T E R M I N O S  C I L N'm  K O S
No s î o i k Io  la it:f i a no «'lenn'iit <> i ni <»iv inbntc: on * 1  s ig -
n i r  i oado ( c| i k '  dol «nnino | k *i - s i  ol signi I i * ado do los tô im inos), las /  
exprosiofM's fuiodi'ii * ;iml)iar do sign iI ioado s in  varia i su rof'oioni i a ; y 
e s ta  ronsLanoi a do l a ro.Foionria do I érmi nos oon un sign i I i oado muy /  
d is t in t  o en nna y ot.ra tcorm -, poimite la  oirounsl ancia de r|ue se e s té  
hablando de lo m i s m o , aunqiie se diga que se Iwibla de ot.ra eosa; en rea 
iidad  se babla de lo mismo que prêt end î a e x p lie a r  t a l o tra  t.eo rîa ; por 
e l lo  se fMiode eoinparar oon el la  ; lo  que ooiirre e s  que se intoiit a expl 
ca r de una manera d is t in ta  y ,  as! , lo s  element e s  u t i l  izados en la explî 
cacion del fenoim'no qiiizâs eamliien, (lero apuni an a lo  mismo. ( Y sobre 
todo, apuntan a io.s mi>mos objet.ivos reronofddos cemo "legft.imos" por 
l a  "ciudad cient,i fic a") .
Téngase ademas en oiK?nt a que, proplameut e hablando, los t é r -  
«inos c ie n tif ic o s  no re f ie re n  di : ect amente a la  l'ea lidad ; la  î 'e fe ren -/ 
r i a  de un término o ie n tîf  ico , cuando la  t ien e , e s  im element o de un mo 
delo  c iM itif ic o . De manera que lo s  mcxlelos pueden .cambiar; se puede /. 
e lab o rar q tro  imxlelo de una t.eorîa d ist int.a para dar eue n ta  de la  fe £  
lld a d ; Ml esta; caso , la s  mismas palaliras se  re f ie re n  a element os de mo 
delos d i s t in to s . l’ero  estu s  mode lo s , a su vez, inl en tan  represi nt ài /  
elementos de la  ri-alidad y lo s  feiuimenix^ rea l es a lo s  que se , re f ie re n  
son los mlfmios aunque camliie la  t.eorîa expl icat i v a .
Desfii est a |MTspc<’t iva del model»» »<»mo iiHxliacién de la  reali^ 
dad, s»; puede eut » ixler la  re flex io n  »le BacbelarrI a» erca de »pie carece/ 
de sen t ido bab lar de l.i ext ensj fin de un »:onc»'pt »* c ie n t î f ic o  ( cuérde- 
se  c l  caso d» la  » xtensii'in .cor i esfxindieut e al i »xicept o de "condensa»lor
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fléc t.rico" 1 y <|n»? I;i ciimpfetisiôn di d iilm s « «m* < pi us *'s, rn » i i rl a mi - 
d ida, exi I înse» a , pixsl n (|u* esl a *<intpit.-n,s I ôn s<- csl al) I *■• :»• fiinfoiine sc 
mu IL i pi i < an la s  r*1 a» i oiKS le ô ric a s  enl rc  le s  » * HMcpl e s  , d* termi nadfis 
«n el m*Hlelo.
l’ern quizâs se pu»d;i cnl.»’iKlee nie.jer la  < uest ien del » anil)i»> /  
de signi Tirade de los mismos léiinin«>s « i» ni i l  i» »»s, manleni endos» , a pe 
sa r de e l lo ,  laia eim linuidad del p»ogr eso del conoeimiento ci» »iti Ti» »;, 
mediante el mane.jo del eoneepi »* 1 i ngüf si i eo de api le a c lô n .
"Cuando liay da tes  -  nos d ira  I y»»ns - »le lenguas d isi inl as /  
(|ue pueden ponersc en eo iî’espondeneia mutna sohr»; la  base de la  i»lerdj. 
fieac iôn  de rasgos y situaeirw ies eomnnes de la  m il l a  a en qne .vnbr>s /  
ope» an , calie d ec ir  que aquellos datos tienen  la  misma api ieaeiém" ■ ( 57)
Introdu» lendo la s  pertin» »iles m»Hli fieae iones , en el seul i»l»> 
de que la s  lenguas d is t in ta s  » »ii i espondan en nuestro  easo a I »o» ias di  ^
fe ren tes  y "cu ltura" venga sustituid»> por "sistem a reprc;s<3ntae i ona I " , /  
la  u t i l iz a e iô n  de e s te  eoneepto para ex p lie a r  la  »ontinui»lad de una /  
te o r ia  en o tra , re  fe ren tes  al mism»> grupo de fen»W;nos a expl ie a r , pue 
de »|utdar just i f ic a d a . S»)l)ro todo, porxjue de e s ta  maner a se p»x*»le man- 
ten er la  i dent i f i  rac i ôn srmiânt i ea eut r*e lérutinos que no t,ien«*n referen  
cia  alguna ( t a l  como, |»or eJem|ilo, la s  va riab les  interm edias d»» una /  
t e o r ia .
Por o tro  lad o , desde est a perspe» t i  va , »d progrès»» »le una /  
te o r ia  s»»bie o tra  p»xlr ra ven ir »l;itl»» en térmiiMis »l»; »|u»' l»»s »'on» »'pl os 
u t i l i  zados puedan tener mayor api i » a» i»»n en la  nueva l.eo ria . la  exi »:n- 
siôn ») alcance mayor de la  nixva t e o r ia  p,xlr r a ixpl i» a r s e , segiin lo »|ug 
v«'nimos d ie iendo , por la  extensiôn de la  api ira» i»'»n »le sus t»-iminos, /  
mayor qu»; *:n la t»oi la an tigua.
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. Los I éi Ml ioos »i('ol î Li»x>s so ii-mil «'O n ol imonl os do un mcxlolo 
y e s te  no es poc» isamcnLe la  i oal idad , sino  una loprosont ao i on suya . /  
De manera que on ol Lranseiirso do la h is l.o r ia , fvl t érmino r ie n t f Fieo /  
corresfKiUfllcnt.e ha s» rvido para inl.egrar d ls l.in to s  modeIos rcprosonta- 
ciona1.es de la  roali<lad. A lo  largo de e s te  pr«>eoso, pues, Léiminos co 
mo "Juz", "energ îa" , e t c . . .  imyilican en su uso la  i nt eracci ôn dc mu - /  
clins modeios. de imxlo que habria  un nso " in t.ra te ô ric o " , correspond i en­
te  a un tip o  de iikkIoIos delerm inados, desde el que se in te rp ré ta  el fc 
nômeno r e a l ;  fMiro habria  tanbién un uso "ext rat e ô r ic o " , c ien t iF ico  t am 
b ien , nôtese b ien  o s to , de aciierdo con la  int e racci ôn de todos lo s  mo­
d è les  que in tegr an en su e s ti’uct ura lo s  element os denominados por el /  
térm ino .
En re a lid a d , como d ice B achelard, en lo s  e s ta d io s  mâs avanza 
dos d e l conoeimiento c ie n t i Fi c o , pr»xiuctos de lo que e l  llama "el nue­
vo esp irit;u  c ien t if ic o " , lo s  concept os se construyen, no se  encuentran, 
De manera que e s to s  conceptos superan a la  re a lid a d , t a l  como e s ta  se 
p résen ta  "de modo natur a l " , en una fenomenologîa dc prim er orden. Es­
to  sign iF ica  que se elaboran unos usos nuevos de lo s  térm inos que sub- 
yacen a conceptos que van a s e r  d is t int o s.
SLGNlUt ADO Y SISTEMA REMtESENTAClŒtAI
lo s  nuevos usos correlacionan  con nuevos concept «)S y los I ér  ^
minos usados de una manor a ext r at eôr ica  desembocan en una pr »rvcch«»sa /  
analog ia . En eFect <», » sl a analogfa nos ftermite una primera aproxima- /  
ciôn por p a rte  del hablante hacia cl oyente , para d ilu c id a r  el nuevo /  
uso. De lo  c o n tra rio  la  introduce ion d e  un nuevo uso de un t érmi no sé ­
r i a  ixqiosible. Si p rd  * ndrmos qr*' los s ig n if  icados de lo s  t érminos tco
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r i< r,.s so agotnn tient ro  tie. la s  propi as I t'or ia s , I al tunio, jKir « ;« mpio, 
pi’opone Bi’ail.liwai t.e, la  t icn«'ia l.eiitlria tint: tJesarrtil I a rse  mediant,e tin/ 
proceso de creaeion cont.iniia.
On eonrept.f) trient.tf je o  se ent.itnxle ei»iio ta  I enaixlo soht t pasa 
Ja sign i f  icae.itin tpit: It; at rihnye el sent itit» 11imiin. Si la  t i enei a se tlj^  
fe rencia  del sen tido  connjn, t a l  ot in re  fwirtfiie lo s  eont;t;ptos qnt; nt i 1 i - 
za stibrepasan el marco tie s ign i f ic a rio n  del mismo etincept ti en el sentd 
do ctxmin. Esto txnirre poiqiie, en t ie r t  a mtditla, la  ritpieza tie nn t:t>n-/ 
cepto c ie n tif i t :o  part ee est a r  en su ptxler tie dt;format;i6n en re la r io n  /  
con e l  concepto p rim itiv e  de la  exi)erieix-.ia basica tiel sent.itlo t:t«m'in /  
en e l conrxiimiento genera l. Nt» di games ya los t t»ncept,t)s t; ierit.i I it-tis /  
tjue no tien en  correspondencia ( o nomlire) en el murxlo dt;l sent itie c o - / 
imrn.
Per ta n to , se  puede tied  r  tiestle tieteiminada pers|x;cl,i va que 
un concepto c ie n t i f ic o  es t a l  cuarxlo su uso se real iza  tit; tiet erminatla 
forma muy d is t in ta  de l mismo conceptt; usatlti en la s  ot>asit»nes t;n qnt; se 
pone cn juego e l conoeimiento de t arâct e r  general . Tal tx u r re , pt»r /  
eJtBmplo, con el ctmt epl.o tie espacio , Recuetxiest; lo alejatlos que est an 
lo s  es |iacios de configuracitm  de 1 a I 'rs ica  Ctmt imporânea de lo  tpie po- 
driamtia llnmar e l  espacio  sen s ib le ; es la  gran tiis tan c ia  que media en­
t r e  lo  racitm alizado y lo vivJdo. (58)
Abora b ien , considerado exclusi vamente t:n su uso tient ro tie /  
una t eta la  c ie n t i f i t  a , bablamlo tie un imido r ig itlo , ctnnpletament t; es - /  
t r i c t  o , lo s tzoncept os ul iliza tltis  en una t cxirra son d is t in t  os tie los /  
cont;t;pt t»s u tiliz a d o s  en t»t r a , a pesar de qnt; aparezcan ba |o lt»s mi smos 
term ines ( " la s  palabras pt:Tmanet:en, lt»s s ig n if i  catlt»s t ambian") .
I as rerit;xif>nes tie P.K. It;yt;rabeixl, |K»r e |em|ilt:, ponen tie ma
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n if ie s to  que, en lf> le la t iv n  a espaeit», I iem|*n y masa, en la  Teoria de 
la  R elaliv idad y en la Met an i ra  Newioniana, litiie n  sign i fieadtis tlis l in 
to s . Pero, la  prtgnnla qui» nos bat t mos a e.txit iniiae it'»n es  la  s i gui en te  : 
^dcîbe cone lu i: se tie. ellt» tpie ambas (tx irias scan i nt tamensurables? i  se 
debe cont:luir mâs bien que espat io , I it'mpt» y masa stm términtis funbi - /  
guosî.îNo cabc o t: a a l te rn a t  iva a. la  cnt\stit'>n siisc itada? .
Creemos que se nos pod: i a tiontetlêr , al mtinos, e l heneficit»/ 
de la  analtigia; lo s mismos térm inos tie ::en  en te o r ia s  di fe ren te s  signif 
ficadtis anâlogos. Pe: t» la  pregunta s  iguit n te  es i.:’esperrto de qué son, 
pues, anâlogos?.
Quizâs cnbria d e c ir  que la  analtigia le s  viene dada en funcitm 
d el lugar que ocupan en la  "gcografia Itâgica" de lo s  conct>ptos, ta l  co 
mo quetlan d is tr ib u itlo s  en e l  sisttzma represen taci onal de la  c iencia  co 
rre spond ien te . En o t: as p a la b ra s , l.txlo término t i  t»ie, como t a l , una do 
b le  dimension: dtm t:n del sistem a represe:itacitm al y dentro  de la  te o ­
r i a  co rrespond ien te . l a ap licac iô n  de un concepto puede se r  ctjmparable 
oon la  de obrtjs ( prcsentados ambos, a v -eces , bajo  e l  mismo término ) • 
y d e s c itr i  r  a s i  el tm*;nttis comunes qut; permit an seg u lr  l a  l in e a  de con- 
tinu idad  en e l  p:*ogreso c ie n t i f ic o .
la  consi tlt: at; i nn puramcnt/; in tra  teor ica  a re rca  del s ig n if ie ^  
do de lo s  term inos laitxle fwirecer su f ici en te  cuantit» e s to s  aparecen p o r/ 
primera vez en e l  lenguaje dc lA c ie n c ia , ya tltntixi de una te o r ia  d e - /  
term inatla, y g rac ias  a la  propia t eo: :a  atlquit;: t»n algwi sent ido; en es 
t e  caso, e l téim ino nt» bab:a afxirt;*;itlo an tes tit; la  e x is tc n c ia  tie la  /  
t tx r r ia . En e s te  taso  se producen sitiia tdones t;n la s  t|ue e ie r to s  térm i- 
nos putxicn e s ta : t txlav: a f ic i’a tie I sistem a : epr t s e r t  aci onal y , durante 
algwi tiempo ca: t;cen de txxla rtxw xi éti ext: at eé rica  direx ta
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Asi, p«ir r  pmpio, («’nninos « «ut*» "gen" en la genet i« a nn-nde- 
I i ana o "enl i «tpl a" en I a L* im«xl i n;imi < a , lian esi ;i*ln y «(nizâ.s aiin esi en 
I rxlavia en e s ta  s itiia e ié n . Per*, nn pai *a t; qnt; sea esi ;i me: a et>nsi<l«'ea- 
einn ten: :» a  valida  para l érminns t|ne ya tienen  nn ns»> pi’evio a las /
I e n r fa s , b ien  pnrquo pf3:tene,zean a I lerys^ije n rd iiv irin , b ten pntqne /  
ya ban sido  u t i l iz a d o s  en t eo: ia s  ante: : o: t s . lal n* n: r i : â , po:* eJixn-/ 
p io , con lo s  términos "masa", "elect:*»::", e t* '. . .  en la  Miei’of Is i*a ac^  
tua l .
De e s ta  ma:*;: a considertmos *|n*; es muy int*;: esante el * si udio 
de la  b 1st o r i a y f i l ia c io n  de lo s  c*>neeptos ; tani *» «» mas <jne e l es tu  -  
dio del pr*»pio encadenan:ento  tie la s  te o r ia s  cieni i f ic a s  sucesi vas ; /
la s  d if ic u lta d e s  para orderwr la  sucesi<:n de las teoi la s  pneden <(u*;*lar 
salvadas, y e l problema de la  p: esu::ta i::co:*ne::su: abi 1 idad de las ( *;*»- 
r ia s  a lte rn a tiv a s  puede *»bvia:se d«; esi e modo, e::f *x:ando la  cuestifai /  
sobre la s  viclsit:Kl*;s epistemol*»gicas que l*»s cotu’cpl <»s *: len t 11 i*os /  
ban su frid o  a lo la : go dc s:: b is to : i a .
Pensamos, fK>r ( a ::to , que s i se ad*:pta una posl ura exclusi va­
mente intrate*): ic a , laiscando la  dimension ititerrta del sigtiilicatl*» de /  
lo s  térm inos de la  te tirla  , el estud io  sob:e l*>s conceplos y su ev*»lu- 
cior: h is to r’ica resu lt a r ia  imf>*»sible y , de *;st;e modo, se nos *;s* *qx:: I a 
la  di::âmica del. pr'ofvio pr*»(eso de ev*»lnc:on del conix.lmient o * lent l( i -  
c o .
Ante e s ta  t es i tu : a yiutxle s*i v I: n*»s d*; grati ayuda en i»nest ta  
i::t erpret a* i*»n del probltnia pla::l *;ad*» el * «»n* e;4 ** de pe: I iI  epi st emol*'» 
g iro , elab*»ratl*> po: lia* bel a: *1 (59)- Para *1 I o , s in  «xnb.u g*», es n*'cfsa- 
r:*> int roduci: al-gunas m*»dificaci*»nes en t al co:i« * p lo , la  mâs imp*»:'-/ 
ta titc  j e  la  tuai *'s élim inât’ *d * a: a* te: de la dim* nsi*'»:: ps: * *»1 *'»glca /
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individual d»; clitin» i I i I .
Fn el p e if i I epi steimd»Vgieo bai In la rd iann  liaee siem-
pre refeix ;nria a un esp li i I u fxii’l i e iilar ; Ba* (a laixl nos d i r a : " i l  ne vaut 
cpje pour un e s p r i t  p a r tifu l ie r" . Nfcis aliora <l<'l>er<mos, fjor d e e ir lo  a s f ,  
e sL ira r la s ig n il iraeiun  de ta j  ctuK epI <i y exteixl* i la  np lieaeion  did /  
miano a lo  que hcmns dado en I1;imar <d sistem a ti presenta* ional . la  to  
iminidad c ie n tf  Tira (mseerf a , a s i ,  un fj»;rFiI ep is  11 mo 1 ogi co aceptndo /  
por todos ( mâs o menos <1 if uso en algunos castrs , pero coi nt i dente en / 
lo  siis ta iic ia l ) tit; los txmce;# tis u t i l i /a d tis  en la s  ttx iria s  c ie n tf  f  i c a s , 
en un mtmento liisttîi i to  tleituminatlo. Fn e s te  per f i l  cpi si tmmlégico co- 
lt?ctivo se encontra: fa  objetivatia  la h i s to r ia  tlt l ctmtopl o .
Dc acutaxlo cnn la  fretaiencia tie Itis «isos tpie se |)uetlan hacer 
de un térm ino, en funcitm tie la  n a tu ra leza de la  nociôn que le  subyace 
( en e l  ptMisamicnto de Bachelard, segiln se  baga destte la  in te rp re t a - /  
clôn de un realifm o ingenuo, un tmipirismo p tjs itiv o , un rac i onal iamo /  
c lé s ic o . Un racitxia li smo compltd.o o un ra c i onal i^mo d iscu rs iv e  (60) ) ,  
se  ptxh'fa e lab o ra r un p c r f i l  epi stixnolôg i co de una iiocion personal de 
cualqu ier concmpto c ie n tf  fitm . Bacbtdard, por t»jt mplo, r e a l i  za la  ctm- 
feccltin  de su ptxiyjio |»erfil epistemoIt>gico de lo s ctwcepttis de masa y 
energ fa . "Una ntadon, »k>h dlt*â, sitm pie e s  un rarmento de la  evtilutdôn 
de un pensnm icnto".(6 l) .
Del mismo mtxlt», extrapol aixlo tïst-a idea se ptxlria pensa r  en /  
la  p o sib ilid ad  tie const: id r  pî p c r f i l  epi si fxno I ôgi co tie una ntx i ôn /  
c ie n t i f lc a  de aciKutlo con la  evoliuntm tl t l  pensamitmto general ci en t f-  
f ic o  (e l pensamienl o tie lo s  tîieni ffitx ts tx» su ctmjutito) a lo  largo  fit 1 
tiempo, en lo  11 lativt» al s ig iif ic a tlo  de t a l  nociôn. De t;sta manera, /  
indepentlienlemente tie la s itu ac lô n  ntxdotw*I en qnt; st; enc.uent:-e un tt;r
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ml no dentro  de nna te o r ia  ejent » Cu:a, re sp x  t o de la ( ilo so tfa  qne le 
snbyaee ( en e l "ihk;vo e s p fr itn  e lent f l i* o , l al noei*’»n se en* iint: ;n ia /  
siendo *4iJeto de un "snrraeiorvil i smo, <*n tiami nos *le Ba* h* I a id , di’sile 
I a p*;rspeeti va in ti at* «î: i* a) , e l re s to  (exI ra te ia i  * *») del peri i I I 'p is- 
t«xnol*'>gieo fjerniit.irfa id e n t i t ie a r  dielio * *»n* *:pto a lo largo d* l;i evo- 
lucLon d*»l pensamiento c ie n tf  fie*}. S i'ifa  ta  rea de la  Fpi stixnol ogf a es- 
tud ia i lo s  fndicadores que (Kxirfan suminisi ra r  la clave para in te rp re -  
tar^rl p e rf 11 epi stemo 1 ôgi co * e le c t  ivo de lo s  c ie n tf  Fi cos, re* iiri ieixlo 
a l a f i is to r ia  de lo s  coixcptos y a I as inl I i* ix ia s  de muy variada in­
dole que han ido infuyendo en su interpret;ici*'»n.
Para Bachelard, la  FilosoFfa de la  Ciencia no p iid e , p ir  e s­
to , s e r  homogénea, por*|ue lo s  *x»n* eptos c ie n tf  ficfis no tienen  Ioflos el 
misano grado de madurez; e l perF il epi si emol iigi co , <|ue nos dar fa el in­
dice de maduï'ez del concepto, es muy d i s t  in to  dc unos a o tro s  . Asf, 
afirm a, "para demostrar que la  c i en* ia es r e a l is ta  se escogen ejrroplos 
de conceptos en lo s  que realmente lo e s ; para demost.rar que es p i s i t i -  
v is ta ,  se  escogen o tro s  ejemplos en lo s  que e s ta  lo e s ; para dtm ostrai 
que e s  ra c io n a lis ta  se  escogen ejim plos en los qne el c ie n tf f ic o  es /  
kan tiano , e t c . . . " .  El enfoque, p*»r ta n to , destle e s ta  p r s p c t  i va d«» ho 
mogeiwsi dad, es sicmpre parc i a 1.
Pero lo s  conc;eptos c ie n tf  fi cos p* «stxri " i ng itd i entes" , r est*)s 
nocionales, de la s  d i s t  Inl as f ilo s tif fa s  por la s  que lia ido al ravcsarxlo 
e.l espf r i  tu  c ie n tf  f  i* *» a lo  largo d*: su l i is lo r ia ,  liasta destrnhocar en/ 
e l nuevo e s p fr itu  c ie n tf f ic o  sf;nala*lo por Ba* liel aid  Aquf e s ta r fa  ya /  
p résen té  la  *:al egorfa de "olisl âculo epistcm oltîgico" , ei*mienl f» « api t a l /  
del pen,s;im.ient*> baclie la id iano . ta s  e ta p is  poi las que Ivibra a trav es^  
do c l f iMi* ep to , y fiiyos r* s to s  se rel l*\iar an *:n *;l p c r f i l  epi stemo l*i-
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g iro  corr«;spoml iriil c son, srgi'in nn* si ro  aiil.or: a)-*'! animi smo, b) cl /  
realism o, c) r l  posii.i vismo, cl) rI  r a* ional ismo o ) c l ra rio n a  1 ismo r.cm 
p ie  Jo y f)  e l r a ri onal i smo dialcxf i«-o. ( E stas d*»s u ltim as etaj»as l a s /  
englolia en algûn traba.jc» bajo el tc'imino r<«min cle su rrac iona l ismo) .
,Si ext I apilamos e s ta  s i tuac ion re fe re n te  al e s p f r i tu  dcîl /  
c ie n tf f ic o  par ti* u la r  a l  c s p f r i tu  de la cc*minidad c ie n tf  f ic a ,  o lijet 1- 
vado en el sistem a icpr esent a c io n a l, podrcmos qui zas encon trar una v ia  
tie expl i caci on nuis s a t i  sfacEoi ia  a l prolilema que» cîstamos exami napdo. /  
En e l  sistem a re^ir c sen! aciona 1 no so lo  e n tra  la  correspondien te p a rte  
d e l p e r f i l  rclativ*» a la  e tapa del concepto c|ue c;orresponde a l  s u r r a - /  
cionalism o, como ocurrirf.a  con la  censideracion  excliisiva de una te o - /  
r i a  actual de la  t;ue dir-ho concepto forma se p a r te ;  tambi én ent ra rfan  /  
ccMio coiqjonentes lo s  correspondientes a la s  e t apas del racionalism o, /  
positlvlsB io, animisnto, e t c . . .  ya superarlas en la  tcx jrla  madura.
Dc e s ta  manera, cuantio dtintro de una te o r  fa lo s  usos de un /  
término han carabiado en re lac io n  a lo s  usos que ten !a  en t a l  o tr a ,  su 
dimensl*3n, per llam arlo  a s f , en t .énnInologfa b a rb e la rd ian a , su rrac ion^  
l i s t a  es  d is t int a . Pero e l lo  e s ta  ahadido a ot ros elcmtïntos del conceji 
to  I'elativament.e i;st ab le s , de mtxlo t(ue siempre queda algo  en e l  p e r f i l  
epistemoltjgieo del t oncept o que pueda'im pedir que se  p ierda  "e l rai^tro" 
d e l miano, conftirme va évolueionando la  c ie n c ia . Creemos que de e s ta /  
manera se puede salvaguardar de un imxlo e fe c tiv o  la  nociôn in t i i i t jv a - /  
mdntt; p lau s ib le  de progre.so cient f fi co.
Cuando se const ruye un nix vo s ig n ific a d o  para un nuevo con-/ 
cepto en el "nuevo espfi it u cien tfT iC o", como e s ta  const rucciôn e s ta  /  
co rre la t i onatia cou ol r-*>s element,os tjue ;)ert enecen a e tapas a n te rio re s  
de un cont ept o al que, fK»siblemi'nte, sust.il uye, y est os ejemeni os fo r-
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m nrnn f ja i l  c* tl«  s ii  p n t’f i !  e p  i sLrrn* » 1 « 'K i t »|««; I a  I oh .p-i o  «f»n.s-
I r u i d o  . s e r a ,  s i n  cm ljaftçt», i c r c g n n s t  i h l c .
En fil p r r f i  l episl fimnlngirn del roncieptn ani igiio y en el del 
eoncepio nuevo (que tienen , per le  d*'mns el misme Leimine en mnelios <•£ 
s e s ) , hay una parte  de la  Ijiuia que le delimil a «jue es aprexim;Khimenl e 
cemûn y que e s ta  présente en la  mente del eemiui de les e ie n t i t ie e s  que 
le s  u t i l iz a n . Habrà asi. una determ inaeién ciel s ign ificad o  del termine 
dentro de la  teUria per la s  relaciienes que guarda cen e l  le s to  de le s  
reneeptos te é r ie e s  in tég ran tes de la misma, pere fucira de e l la  liabrâ /  
taml)ién una determinaeién del sig riificade per e l p e r f i l  epistem elégiee 
c|ue corresponde a l term ine.
Si es to  es a s i  , no bay ningiin preljlema en que se admita c|ue 
no teniendo e l mismo sig u ificad e  le s  term ines de la s  te e i 'ja s  e i e n t i f i -  
cas, aunc|ue tengan e l mismo s ig n if ic a n te , romo se pedrâ d ee ir  que t i e -  
nen una parte  de su apllcacion eomén ( desde el punio de v is ta  del lu -  
gar que oeuparian en la  "geogiaf(a logiea" del slstem a represen ta c le - /  
n a l ) , se puede hablar de una c ie r ta  comfiaratividad en tre  e l le s ,  de /  
acuerdo con e l  p e r f i l  epistem olégice de dichos term ines, que e e n s c ir va­
ran elementos comunes en una y e tra  t e o r ia .
Per le  demas, ne eiitrande la  re fe ren cia  de la  realidad  f i s !  
ca a fotmar pa rte  del s igu ifieado  de le s  térm ines, no eabe p lan tearse  
e l prelîlema de s i  le s  mismos términes hablan de una d is t in ta  rea lidad , 
t a l  c «me planteaba, per ejemjjle, Feyer abend ; de acuerdo cen e s te , se /  
puede seguir manteniende la idea de la  p o sib ilidad  de ex p llca r y justi_ 
F icar una centinuidad en e l pregi eso tle n t i  f ic e , en re lac lén  c on te e - /  
r ia s  al te i’u ativas cpre van ampli atxlo e l grade de ceneclmiente de la  i ea 
1idad.
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Df! ( al mancî a que se d( * ir  <|u<' en un tétmiiK» rienl.tf'J.
co se da una iiKli se u tib le  unidad de s in la x is ,  semâiitica y pr agpiâl i e a , /  
que detenninan eimjuntamente I s ig u ifie a d o  del mismo. Asi, es  eonve- 
n ien te  reparar f;n ei'mo la  s  intaxi s ( la  matenuilira) détermina en e ie r -  
to  modo la  semantic a ; la  semâni iea , por su p a r ie , sô lo  reeoge una de- 
terminada dimension p a re ia l s ign i Fie.ativa del term ine ( dimension t|ue 
desde la  (lerspeetiva dt; una detetminada te e r ia  pari ie u la r  e ie n t i  Ci ca 
puede cs tu d ia rse  quizâs de modo exelusivo , pere que ne puede a s p ire r ,  
s ln  mas, a rep resen ta r su sign i Ficacion exliaustlvamente) y la  pragmâ- 
t i c a  détermina la  m ultiplie.idad de dimensiones que e l  sign iF icado-del 
térmlno puede tenta- y que la  semant i ca es  incapaz de abordar por s i  /  
ao la .
ta  dimensi on s in tâ c t ic a  nos vendra a deteimlnada por la  ma- 
tem atizaciôn del tnncepto que jaixl aptane e l  term ine correspondiente jun 
to  a o tro s  en unas determinadas expresienes y form ulas, determinando /  
de e s te  modo c l  Funcionamienl o c t/rrec to  y declarando la  va lidez  de la s  
combinaciones acepiables de form ulas.
La dimension semant ica del térm ino lurs viene detetm inada por 
la  teo rlzac io n  a que ha s i  do sometido; su re la c ié n  cen o tro s  term ines 
dentro  de la  misma te o r ia ,  adomâs de la  determ inac l6n Impurs ta  por la  
mateiiiâtirn, viénr» tamblcn con.strefiidn por sus propiédades dentro  de /  
la  te o r ia ,  do ae.ucrxio crt>n la  • tn tc rp ir ta c lo n  propucsta para la  misma.
La "naturalcza" le é r i t  a de l term ine determinada por la  in te ip r  e tac iôn  
semantica admis i b 1e en la  te o r ia ,  viene expresada en la  cxposicién  s i s  
tem âtica conocida baje  c l  ro tu le  " te o r ia  d e . . . " .
la  dimension prafÿmât i ea d e l te rm in e , per tiltimo', nos vendria 
dada por su existe ix i a en un sistcm a rt pi estent a ri e n a l , admi t i do por la
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e< mil in idad l i e n t i f  ira  en un deteimi nade memeni "  dr la rvn lnriim  li is lô -  
rir.a del mismo. El s is !  «ma rrp* rsrni ac iona I dri ca mi na una "gi-ogi al la /  
logica" cen la que el term ine erupa un pursl c» y drsdc? cd qm purcic sri 
pe nsable que estab lezca  unas rcelac ienc s ,  mirni ras  ei ra s  rrsu l( an impria 
sab les dcesde su s l tu a r le n ; dce ta l  manrra, la  Fernvi dce rnteixlc r  un tc*r- 
nu'no c s ta ra ,e n  e s ta  dimcensicSn,eendielenada por la inteiacx ion de mu - /  
cbos modèles su reslvos o coex is  te n te s , r e la t iv e s  a un 1 enémcme detenni^ 
nado. De t a l  modo que la  h rs lo ric id a d  del term ine le vendra dada f>et' /  
su inser'ci cjn en t a l  sistem a * epc esen ta ri onal .
A si, teniendo e l  term ine e s ta  t r i p l e  dime n s ié n , bay c|iic; adm_i 
t i r  que e l  pr-oblema del s ig n i Fi cade dc;l t a l  tcjixlra tamlîic*n e s ta  t r i p l e  
dimension y que, en la  b is te r  ia d e l término c: i c ?nt i F i r o , la  evelucicm /  
de su s ig n i Fi eado e s ta râ  en Func icin de e s te s  t r è s  elc?mentos, siivieiK lo 
(xmro nexo de re fe ren c ia  c l sistem a r epresen taciena 1 .
Esto no o cu rrc , 1 ogicamentc; scVlo cen le s  tiSiminos, s in e  Iam­
bi én , y prim ordlalm ente, con la s  expresiones en que ta ie s  term ines ap^ 
recen , y que son lo s  elementos en le s  que se |xiede* de*erminar el signi_ 
ficado  de le s  términos ( no so le  analizarxle e s te s  a isladam ente). Asi, 
por ejemplo, una exprès ion te é r ic a  tan  simple cenx* la  segunda ley  de /  
Newton ( f  = m . a ) ha te n îdo una signi fieaciexi muy d is t in ta  par a /  
lo s  c le n tlf ic o s  a lo  la rgo  d e l tiempe, habiendose en c ie r to s  mementos 
entendido cerne una general i zacion empiric a , mi en tra s  que; en ot r-es me-/ 
mentes sea consider ado prâcd icam rnte una verdad a n a l i t i r a . Y c’i l o ,  e^ n 
virt.ud d rl use que de la  misma se Irac i a , no dent ro  dcî la  tcx iria , dende 
su s ig u ifiead o  Ira s i do sicmpre el mismo, s in e  Fnei a de: e l l a ,  en la in ­
te rp ré tée  dcrn que del mundo se Ira e|uen'ido dar desde el s is t  ema roprese^rr 
ta c ie n a 1.
4 6 4
"En I .nS7 l.'i I.ey <!<■ Iiu-te ia no In« aïKii oiit (tnenlo situ» nna 
t i'a[K>la< jôn ompi r i * a ; pe ro on I .8*M so nso prodoMii nan* e mexil » exim) «in /  
a p r io r i ,  l’cro  nsi a aci.itucl os i nadoe nada. l’rooodc- do la  oroonoia'do /  
«jne la  oxprxtsién de una loy sé lo  I ioix', on un monionio dado, un t ipo do 
uso. Aliora b ion, la  oraoién que e'uune-ia Ia pi imea a ]<;y pue de? oxprosar 
tan ta*  oosas donominiKlas " la  ley  de? iiw;re ia" eemu numéro de iisos. puede? 
darse a esa oraciein. En la  actual id.wl, <?e»no on 1.894 y en 1.687, la s  /  
oi’aciejnes de le?yos se? usan a vee?e;s para oxpre'sar pixiposicionea co n tin ­
gen tes, fd ras  ve'< e?s para expiY sai re?g l a s , re?e;omoiHlae?i ones, pix se rip c io  
nés, regulacinnes, o,,nvonci«ares, o , t;iml)ién, para expresar pro;x isiclo­
nes a pri.ew'i (dotxlc e?s indispensable; o psie olergicamenkc incone?e;bible /  
un ejemplo re;fu tato rio ) o Einalme eito para expresar sen tencias a n a l i t l -  
cas foimale'ts (eaiyas negae iones son aut ex:ontradictorias) . Pocos ban /  
apreciado la  variodad de uses epie, en lui c ie r tn  momento, tiemen la s  /  
oraeiones de ley es , incluse* en infoime experimonl a l . En consecuencia /  
han supuesto que lo  epie lo s  f ls ic o s  11 aman " la  ley de in erc ia" es una 
proposicién ûn ica, di s c r e ta , ai s i ab le . Pero de; hcclio, e s ta  ley es una 
f  ami l i a  de oraezi (xie;s, défin i clones y ré g la s , t.odas el la s  expresablcÆ /  
por lo s  d lfe re n te s  usos de la  orarii'wi que enuncia la  primera ley ".(62) 
la  c i ta  f?s la tg a , pero enjundinsa. En o few to , la  exprès! én /
F = m.d s  /  ell i i o n e  m u l t i t i i d  de? I iser s; s e  l a  p u e^ le  u t i l i z a r  p a r a  d é f i  
n i  r q u e  s e a  1 ; pe r o  ( .;imb ie;n p u ex le  se i- c o n s  i  dégrada co m o  e l  r e s im e n  de? /  
u n  v a s  t o  cam p o  d e  o x f K ; r i e n e ; ia s , epie? d e s o m lx e ca  r  : a n  exi e l l a  |*or  i n d e x c ie în  
o  b i e n  cexno u n a  l e y  a n a l  i t i c a ,  exr e l s e ; n t i d o  d e  q u e  n o  p o d r ia m o s  f o r - /  
m a m o s  n in g u n a  i d o a  e : o lx ;r e n tê  d o  un  rniuxlo f l s i c o  e;n e ;l cjue n o  Eue s e  v a  
l i d a  t a l  l e y ,  exe fu n c le é n  d e l  mexto cork* h a  1 l e g a d o  a  d e t e r m i n a r  n u e ; s tr o  
l i a b i t o s  de; feonsam ie-u i <> sol*r?o c I  m undo r e a l  , o  b i o n  com o u n a  r e ? g la  p a r a
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lia* * r infV'i'encias, o e (nno una fuinia e umi'ne ional para ix»n<-<i>ir los Cc-
nomoni»s de; nat eu ale;za d{n;îmie;a, rl.e-. . .e?l c . . .
Desde; e s te  enfe>e|ue;, la  inte rpre t ae ion de l;i e ie-ne ia ele selo /  
una postura e;xe lusi vi s ta  de; exinve ne iemal ismo, ope*rae iein.'il isiro», e te . . . 
se ne)s présenta e exno rurwlanienl.alme'nt e; ineompl et a . Nue vamenl e' ele se mbe)- 
came>s en la  idea bâche;!are!iana de; que la 1 iloseifta  de; la  ( ie ne i a ne» /  
puede se r  homogénea, en e s te  easo , mâs ejue por la  d iversidad  de I g ra ­
de de madiiraciôn de los coneeptos e ie n tf  Fi co s, por la  di vers id ad de; /  
uso de; la s  expresiemes de la s  t e en ras eient i F icas.
l a ta r e a , pues, que incumbir â a l  FiloserFer de; la  F r e;ne i a , e;e»ir
s i s t i r â  en descubrir texlejs esters rmVltiples uses de; la s  expresieme s , en 
cada une) de lo s  cuales se descubr i r â , t a l  vez, un d is t i  nt o gr aele» de ma
duraeion de los conce|*t e)s e ie n ti  Fieos, aproximanriose; a t raves de' e l 1 os
a lo s  sign i Ficados que lo s  t erminos e;ie;ntif icos I e igarr, ne* en el uso /
nreramente; expositive  de una texjrîa e ient iF ica  de; la e|ue; Forman par t e<,
sino en todos aquellos en le>s que la  e;i encia prx;t.e;nde deri r  al go pr er- 
p io  sobre la  rea lid ad .
Esta ta re a  cone:ret,a, aplle ada a t e;rminos muy de;t<'rminados y 
r 'ep resen ta tjvos, es una labor (;ire; Irabra qix; preisegiir para ver s i pot 
e s te  camino se  aleanza mcjor a e;nt ender l a nat u ra leza del grau Fe'ne'xm - 
no que représenta e l  conex imrente) eient i Fice*.
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C O N c  1. U s I o  N I S
IlemoH int ent a<l«» abnixiat- cl pr«ii)lema tlel s ign i ficafln d«‘ Ins /  
térmi nos ficn t.iC irn s , n tiliz an d o  r<»m> bi In <:»>nflit<t.«ir- d«;l misnrn un * on- 
ctqjl o: el de s is t  c'ma i * pr* senLariunal ; y ( al * nn* * pi n s r  n**s ha imfMi*;s 
to  comf1 olcmento ncccsario  de nuesten a n â l is is  *lesd*; t r è s  persp* et ivas 
muy d iv ersas:
i A pari r r  de la  consid«î aciôn de t * ono* imiento Inmano, in  
te rp re tad o  desde lo s  presupuestos de la  te o r ia  de la  informacifin.
2 .-  D*xwle el examen de dos c a ra c te i is t  !i*:as fundament a ie s  ad 
q u irid a s  poi* lo s coneeptos e ie n ti  fi eos: la  mat emati zaciôn y la  te o riz a  
ciôn de lo s  mismos, pr*x esos e lav es , a nuestro ent *;nrlcr, para la  corn-/ 
prensién d*;1 extraor*linario  proceso que concxiemos ecjmo explosion del /  
conocimiento cient i f  ic o .
3 -  Exmninando la s  re flex io n es que s*>bre la s  di versas te o r i -  
as d e l s ig n ificad o  de la s  expresiones l in g ü is t ic a s  se han llevado a 
bo en aquella  escuela que mas insistent emcnte ha t ra tado  e l tema: la  li_ 
lo ao fia  A n alitica .
En toflos est o s  casos, desde perspectivas tan  d is t in ta s  y por 
m otives, en prln* ipio^t an njenos iinos a o tro s , el rixM cpto de sistem a/ 
de sistem a repiesenta* i onal h*\cla su aparlc iôn  para d ar una mejor cuen 
ta  de lo s  feném*;nos «pK? caian  ba.jfi nuest ra  * rm sidf'racién . Pensamos, /  
pues, que e l concepto de s is t  ema r ep i* sent a* i onal puede jugar un papel 
imnr important e en el a n â l is is  que el f ilo so fo  llev a  a  cabo para e x p li- 
t;ar la  nat ni a leza  de est*; fenomeiv* inminiso que 1 lamamos c ien c ia .
En re lac io n , jjue.s, c**n nue.st.r»» t raba jo * r'eemf»s que (xxl*>mos /  
afim iar la s  s ig ii* n t * s con* lusi f i n e s :
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I . -  En la  a* tu a Ii dad s v  constat a una t cndcn* ia a o cn ila r Ios 
aspect.os in tu it iv o s  del conocimient.o ci enta lic o  * n la s  exposi* iones de 
la  c ie n c ia . Pero es to  no es t,ot aiment e acoid» con lo que o* iirre en la  
p râc tica  cient îF lca .
En e fec to , e l descubr i mi ont o  ciM itif ico, prrK'cso en el que /  
el procéder de la  c ien c ia  aleanza su p len itud  m eridiana, tie n e  una d i ­
mension i n t u i t iva que no se puede so slay ar; est o queda re fle jad o  en la 
misma insuE iciencia de lo s razonamientxis indutivo o deductivo para /  
dar cuent.a de ta l  fenémeno. El proceso de descubr imiento cient i  f i co no 
queda ejempliFicado ni por la  argumentacJon deduct iva ni por el razorm 
miento in tluc tivo .
Precisamente lo s  testim onios de lo s  propios c ie n tif ic o s  ha - 
blan de que ya "veian" la  so luclén , an tes de conocer e l argrmieni o ju s -  
t i f i c a t iv o  correspondiente. Por ejemplo, so lo  cuando se "ve" que el /  
concepto de sim ultaneidad e s ta  necesit ado de un a n â lis is  mâs pr o lundo, 
cuando se  sabe que t a l  concepto no es absolut ament e vâ lid o , se empie- 
za a pensar en lo  que d a rla  lugar a la  te o ria  de la  re la tiv id a d  esp e-/ 
c i a l .  El le s to  de lo s  razonamient os que des*Wxx?an en la  teo ria  gene­
r a l  de la  re la tiv id a d , co n la  nueva concepciôn de! mundo que im piica, 
se p rec lp ita ii a p a r t i r  de a q u l.
Antes del descubrim iento c le n tlf ic o  se ve que bay que procé­
der a una nueva forma de entender el fenémeno, ruia mariera in s é l i ta  de 
pensat'lo y de u t l l i z a r  lo s términos correspoiwl i eut e s , con ot ra signi - 
f i  cacion d is t i nt;a a la  que tenian cuando se la  ha usado normalment e /  
por* lo s  c ie n tif ic o s .  Y e s te  uso "normal" viene determinado por el s i s ­
tema represent ac io n a l; a e s te  n iv e l, imes, ya se hace presen ts nuest r o 
con* ept o ; en efe* t o, es e s te  cf'U* epto el que pr est a el mar*x> conceptual
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en t;l <pH; se enenadran Ins d ist in tns nsns de los eoiuopt o s  en la s  d i te  
ïvnt.cs teor-i a s .
2 .-  En enant o desde. la t * oi fa de Ia inPofin.acion asianimos que 
la rea l idad se  eonninie.-i al liombre median: e nn etnligo que la  m*«liât ira , 
y es  sienifire rea lid ad  in terpret.ada, no sê ;xH^le « nt ender la  t eoi fa /  
c le n t l f ic a  como un element o «;ue re f  iere  di r e r l amr nl e a una real idad in 
mediataraentre dada, irxlependiënte de! emnoclmiento humano. Se nrxeslt.a 
e l  sistem a represen tacional eomo eltm ento sobre e l  eual la  c ienc ia  /  
construye sus te o r ia s .
3 . lo s  mode los actxiales dè rbc ional idad evo lu tiva  cpie se  van 
Imponiendo en la  f i lo s o f ia  ac tua l pniocen ju st i f ic a rs e  muc.bo m«%{or «les 
de la  trtiilizac ion , ro e l  caso de la  r aci «mal idad e ie n ti  f i  ca,. del concep - 
to  de sistem a rrqiresent.acional. Es mâs, s i  no se qu iere  con fund i r  la /  
rac ionalidad  evo lu tiva  «:on «m 4 ipo d isfrazado  de ir ra c io n a lid a d , pensa 
ans que hay que te c u r r i r ,  bien a e s te  concepto, b ien  a a'Jgûn ot.ro sim i­
l a r ;  en e s te  caso , por* supuesto, poco ijnfrortan lo s  nombres.
4 *- El concepto de sistem a represen t aci «mal permi te  mant ener 
un modelo evo lucion ista  d«îl désarro i lo  ci«m tf f ic o , frraite  a lo s  enfo- 
que révo lueionarins (Kulin) y la s  t«m rfas anai-quistas del conocimiento 
e a t i lo  Feyerab«ind. En e s te  sen tid n , apoyandon«is en la  te o r ia  de la  s«;- 
•d o a ia  itim itad il y sacando Tuera del Htgnlfic.'irkt del tétm lno ni aapec- 
to  o diiNonsién M fe re n c la l , piwxle ju s t i  f ic a rse  qiK?, a pesar de que ten 
#an d istln t« )s  sign i f  i« ados l«»s mismos t éiminos de t « o ria s  cient I f ic a s  
r iv a le s ,  sé putda s«;guir liablando de progres«j c ien t.ffico . El sistrmia /  
rep resen taciona1 se r fa  e l  h llo  condut t o r que permit i r f a  mantenr r  la  /  
continuidad de la  c iencia  con e l  c o riv r  del tiempo.
5 -- El s is t  .«'ma represent, .ic ional , a su vez, permit e t ranscen-
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lier el marco inl.rat*;6ri co , para expl i* ar las lot c rrc la r iorw'S l eô ricas  
que, por un mccanismo de feed-back, van l«aci«nulo progr esar la  cir-iuvia 
en su con ju n to . Los coneeptos c ie n t i f  ico s  son rx snmenes de e1**men(.os 
de di versas te o r ia s  que coexisten  en un momenl.o < i e n t i f  ico y que iiermj^ 
ten dar cuenta de la  ampli ac i ôn de la s  te o r ia s  en el d é sa rro ilo  l i is té -  
rico  de la  c ie n c ia ; en e s te  senl-ido, nos parxîce, la  episteriKilogia de /  
o rien tac lo n  francesa nos parece que e s ta  muy bien enfocada.
6 .-  No se puede sostener por todo e l l o , de un modo s im p lis - 
t a ,  la  te o r ia ,  de origen neopositiv i.s ta , de qrw; el s ig u ifiead o  de lo s  
term ines te ô r ic o s  se agota, exclusivam ente, en la s  r e la c iones algebrai_ 
cas in tr a te o r ic a s ,  siendo d efin ldos de modo im p lic ito  prir e l l a s .  Est e /  
fenémeno e s  so lo  un aspecto del problema; justam ente en e s ta  considérer 
ciôn del tema se  abandona la  dimension in t.u itiv a  del conocimiento ci en 
t l f l c o  y se  hace muy d i f l c i l  dar cuent a del prxrceso h is té r ic o  efect ivo 
por e l  que se  produce e l  d é sa rro ilo  de la  c ie n c ia . Por e s te  procedimien
to  corremos e l  p e llg ro  de perder de v is ta  e l fenémeno rea l para quedar- 
nos con una in te rp re ta c iô n  fo rm allsta  Incontaminada ( con e l ex c lu s iv it 
mo de s i tu a r s e  en una posicién  que sé lo  a ttende  al puro contexto de /  
j  u s t lf ic a c lé n )  pero que no da cuent, a , en de f i ni t i  v a , de aquello  que /  
e l f i lé s o fo  de la  c ien c ia  debe p ersep u lr: dar a conocer la  verdadera /  
na tu ra leza  de l ex trao rd in a rlo  fenémeno del conocimiwito cient i f i r o .
7 . -  Las te o r ia s  c ie n t i f ic a s  se const ituyen como ta ie s  en un 
marco concept u a l , v a lo ra tiv o , in te rp ré tâ t iv o , e t c . . .  que détermina el 
modo de in te r^ ire tac ién  del formalisme matemâtico que le  subyace en la 
e s tru c tu ra  de la  t e o r ia . El sistrm a represen t aci onal aport.a un conjun­
to  de c ircu n stan c ias  que van a determ inar la  semantica de la  te o r ia  a 
tra v é s  de la  pragmât i c a ; est e perm ite e je r c i ta r  con el 1enguaje c ien -
4 7 6
tiF ic o  acjucllos jiiegcs *iuo tiencn s»;nl i«k> para la c i tK la d  rien t i f i«;a
8 .-  Por I an to , la ex|X)Siriôn m  toi’ma mat rmat lca dr; la s  t eo­
r ia s  c ien t i P icas, r«;parando en e l la  dr modo exclus ivo, t iende a acen-/ 
tiia r e l  ocultam iento dr; los aspr cl «is « readores e int nit ivos de la  r ien 
e t a . El a n â l is is  dr* la  signi f i  cacion d<; los tém in o s  en sus relacîrxies 
forniales puede inducjr a o lv idar aquella  dimension que transciende la  
pura mat emati ^ ac io n .
r«mo consec.uencia de e s ta  primacia absolut a de la  Formaliza- 
c iôn , la  mayor parte  de los t-ra tad is ta s  re a lizan  un estud lo  de la  c ien  
c ia  que solo considéra la s  te o r ia s  e ie n t i f ic a s  ya constru id a s , est.o es 
precisamente aquello  en lo  que e l  aspecto in tu i t iv e  queda ocp lto .
9 .-  Se podria in te n tâ t  rec.u|>ei'ar part e de e s ta  dimension ol -  
vldada procediendo a l a n â lis is  h is té r ic o  de la  evolucién de lo s  conceg 
to s  c le n tlf ic o s ,  de mrxlo que se a tienda «miinentement.e a l  uso que le s  /  
han ido dando lo s  cu ltivadores de la  c ienc ia  a lo  largo del tiem po.
10.- Mediant e e s te  a n â lis is  de la  evolucirin h is té r ic a  de los 
coneeptos se  puede alcanzar a ver mejor la  importancia c a p ita l  que t ie  
nen estxis elementos ine lu d ib les  de la  c ien c ia : aquellos aspectos r e la -  
tiv o s  a la s  val oraeiones m etodolégicns, marco coiH;eptiial de la  concejî 
cinn del mundo de los cientifi<x>s, e t c . e t c . . al que hemos llamado s i s  
tema represen t aci onal .
11.- Del a n â lis is  que hcmos efectuado sclire dos element os c^ a • :
p i ta le s  de la c ien c ia : la  teorizacirin  y l a  matcjnat izacién  de lo s  concej»- |
to s , re f le x ionando sotirc lo s  supuestos y consecuerx ia s  de ta ie s  fenéme i
nos podemos conc lu ir lo  que ya Bacht la : «I habia senalado en la  "l'hilofw j
phie du Nrxi" : que e l c s p ir i tu  fxiedc « .nnliiar de met a f i s i c a , pero no pue '
de "pasar* (ahora «; 1 vrx ablo e s tâ  de nioda) de e l l a .  I as c a ra c te rfs t 1 cas
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re lev an tes  para ex p llca r e l  Fenémeno de matematizacién y teo rizac ién  /  
nos rem iten constantem ente, para su compléta rac io n a lizac lén , a lo  que 
hemos dado en llam ar e l  sistem a rep resen tac io n a l.
12.- El a n â l is is  del signiF icado llevado a cabo por los F ilé  
soFos a n a li t ic o s  apoya directam ente lo  que hemos venido diciendo sobre 
la  necesidad de re c u r r i r  a l sistem a represen tacional para an a liz a r  por 
complète e l  problema del s ig n ificad o  de lo s  térm inos: en e l caso de la  
c iencia  e l  sistem a represen tacional e jem plifica  laForm a de vida" que 
segun W ittgenstein  bay que com partir para comunicarse.
1 3 . -  El sistem a represent ac ional es un instrument.o que permi- 
t e  a p re t ia r  adecuadamente e l  c a rac te r  comunitario de la  propia c ie n c ia . 
La ciudad c le n t l f ic a ,  que,en palabras de Bachelard, perm ite tran sp o r­
t e r  la  c le c tr ic id a d  por un h ilo  y que p re s ta  su c a ra c te r  soc ia l a l pro - 
p io  o b jf to  c ie n t i f ic o ,  e t c . . . ,  n eceslta  e l  sistem a representacional co 
mo elem tnto de union y producto objetivado de todo aquello  que compar- 
ten  lo s  c le n tlf ic o s  de una época.
El sistem a rep resen tac io n a l, ademâs, es ambivalente ; a la  vez 
«pae p o s lb i l i ta  e l  pensamiento c ie n t i f  ico  puede se r  e l  soporie po tenc ia l 
de un fenémeno ya detectado por Bachelard: e l  obstâculo epistem olégico 
en e l  caso de que no se  haya asim llado e l  au tén tico  sistem a représenta^ 
cional que subyace a la  te o r ia .  Pero también puede p e rm itir  una nueva 
u t i l iz a c lé n  d e l concepto bachelardiano de p e r f i l  epistem olégico, enten 
dido a n iv e l co lec tiv o , fren te  a la  concepcién ind iv idual del mismc /  
por parto  del proplo Bachelard.
1 4 . -  Por o tro  lado e l sistem a representaci«wial permite in tro  
d u c ir la  pragnâtica  en e l  problema del s ig n ificad o  de lo s  (érminos cien* 
t l f i c o s ;  con t a l  concepto se  aporta un elemento que puede poner en re -
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la* inn Ins nnât i s i s  ( l adi*'i«hi.i Ins *1* Ins < *m« * |il ns * i<*nl îl'i*-ns < *>n las 
ac tu a tes  t*'ni ia s  cl*;l signi Ci* a*!»» * mnn nsn, pi * «pi as *1* la  1 i I ns*,Ffa ana^  
l i t i c a ,  qnr |x»ntlnian la impia tan* ia *1* la praginâl i * a lin g iiis tic a  sobiT* 
la semantica.
1 5 -  Nn pr* ( * iKlcmns Ivilw’i *1* scnhici ( *», ni tmi* Im mcn*is, cl < *,n 
cepto de sistem a r*;pr* sent aci**nal . En d* I in ii iva nn es mâs qii*' lin n*m- 
bre mievn de algn que sc * nno* c desde ba* e  muchn ( ifxnpo. 1 ns *:i « n ti  Ti­
ro s ape 1 an crwist.intcmaite al sent id*i cnmiin del * Jcnl iF ico , tan  alejado 
a veces del sent id* i * mmin de 1 hnmin *' de Ja * al 1 ** ; a s i mismn, 1ns e s tu - 
d ios mâs iHitablcs d«* ti  losnFia d*? la  ciencia  bablan de el lo ; * 1 s is te  
ma represent ac i *aia 1 n*i es( â tan  a lejadn  de e s te  * «mcept o.
En que s i  pi * I endemns *;nn nuestix» tra b a jo  es halier pn«;st*) de. 
mAnifiesto la  exlranixl inar ia  impoii an*?ia que ta l  concepto tien«; para /
e l  a n â lis is  del signi Ficado de 1 os t*uminos c ien t f F icos.
16.-  Corn*» *;nnsecu«xrcia de * ] lo , p*;asamos que, para e s tu d ia r  
c l  s ign ificado  de un término e ie n ti  Fico, se debt; ccmenzar por un p r i ­
mer paso consistent e *;n e l  a n â lis is  del sistem a ix'prxisent aci onal en e l 
que nacc e l  crxicepi o y examinar su evolucién a trav és  de la s  d i s t i  ni as 
ixMirlas, tomparaudo, al f irv rl, la  s itu a c ié n  subs i gui en te  del s i  si ema 
represent aci orra I en *1 que sc  afmya la lilt.ima t e*u ia ocknitida. De es ta  
forma, el car at t i r  b is tf ir ico  socia l tic I conocimiento e ie n ti  f i  tx, hace /  
su aparicif'm en e l estud lo  del F ilésofo  de la  ci* ircia.
ta  h isto i 1 a tic la  c.iciv.ia un * s una prnfifxléutica para el anâ-
11 s i s  filosiSfico. Final : *;s una part*' muy rmpoi tant *; del proplo an â lis iS  
f i lo s é f ic o . De est c m*wlo, el na* imii irto del con* * p to  se c*»nvi*:ri.e *;n 
un elemental tap i ta l para tleter'ihi nar su u lt * rio r sign i F iiaciôn ; y atpri, 
no lo  ocultimios, s*; plant eau priihlf iiias nuevns : ^tiiarxlo se puedi; salxîr
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s i lia na* Idn un rntucpl »i cinni îf irn? ( un un * ou* i pi u qu*; I inur iisn 
nu la r i  nu* la , (xn n *ju*,* *|ui/as tnuga una si gui I i* a *  iixi pura y simpli - 
im'ul-*’. prnpia d*;l l*;ngua.j*; ni*liuari*>). i * a * I * *xi* * pl ** « i nul i f i * *i la 
I nnrJa , ju sl ainnnl.** al nnnvni t i  rs«‘ nu * inul i ( i < *i n, v i*  f vni sa , al apa- 
l'nrnr la l.nnrJa s*? *;nnvi*;r( *' **n * ou* * pin *M* *il i ( i* <i? . ^Nn snrâ , I al vnz 
mâs hinn la s  dns r.osas?. lia* *; fa ll a a iia liza r n.asrxs <;oucr*'l.os pu  a r*>- 
s*>l ver 1 a *:u*;sLinu.
17-- Al f in a l iz a r  nu**,strn I raba jo, las in lorrngantns, !g ra -/ 
n ias  a I)i*»s! , sigunn a b ie r ia s ;  uu* si i a I arna pu* *1* mnl inuar y asf ns 
poramos lianorlo. Nos gusl-arla *;n *1 lul urn api irai las  1 funas *lirn* I i J_ 
ces c|ue uns han ido aparncicliKl*» a 1*> largo d*; nu* si r*i I rabajn , a l arnas 
mâs concret a : a n â lis is  de non* *'pLns *; ien if f i*«,s pari i cul a res  a lus *|u*; 
en vez de a p lic a r  e l  mol de de la t *'oi ia * innt i I i * **n f ju e  esi.ân acliiaj^
mente in teg rados, c*menzar*xno,s por uu a n â lis is  *1*1 sisi.nina ii pr* s* nl a- 
cional de la  cien*?ia en e l  moment*, *;n *|un * i,nsi*l*i amns *|un na* * n , * I a - 
boraclon del p e r f i l  efi i stem*,log i c*, aprnx imad*, d*; ta l * (,nc*;pto * n la so 
cledad e ie n tif ic a  del momenta, de su mciminnlai y * *mpai aci*âi * *,u Ins /  
siiccsivos p e r f i le s  ep i st a  ano légi * * ,s pnsib ins a lo largo del tinnifin, bas 
ta  l le g a r  al mixnnnto a* t ual .
E n  t a l  m e n t , i  d o , v o l v * 'm * x î  a  r e p  t i  r l * ,  p , i  * |u n  n o s  p a r  * c e  m u y  
i m p o i d  a n i  e  i e s a l t  a r l o ,  l a  b ( s t * , i  I a  d e  l a  * i e n c i a  , *|U*> fX’r m i l  *; e x a m i n a r  
t a n t o  l a  p r x i p i a  e v o l u c i n n  d** l a s  t * ; o i  f  a s  c i n i i l  f f i* a s , c f im n  l a s  i * ; -  
l a c l o n n s  i  n t e r t  * ;* ,r i*  a s  e  i n t c r d i s n i p l  i n a r i a s  n n  l a s  d i s t i  n i  a s  * p x  a s ,  
s e  p r e s * ; n t a  *-t*nn u n  i n s t . r u m * ’u t o  i n n s i  i m a b i n  * 'u  *?I a n â l i s i s  dnI s i g u i ( ' J _  
c a t i o  d e  l o s  t n i m i n n s  e i e n t i  f i * o s .
Y un pint,*, f in a l:  <|ui/,âs nn **l tnrien*, dn las ll.'imadas * i* n- 
* la s  b io lug icas ( dnndn, pur In *l*’mâs, b«>y pur Imy '■•*> s*' pu* d*; i i t i l i / a r
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el (It; anal i s i s  de las  tern fas «I»' la fi Insul ta  de la  eierieia de /
iiisp îrae ién  anglusajuna; sent i I bwnenl.i- p a i|iie  la s  liait las  nn es tân  /  
aitn "tiKHlufas" furmalmt'nte para ptxk r  11 evat a eabo su axlemittizaeitm 
y post ta i o r a n â l is is  fuiitvil ) nnestro  tial»a.ju pid iest prtxhtta'r algnnns 
fru to s . Fs(»ereftKis (|Uf; asi sea .
CHu; iam s a l i s  e s t ,  tilie l i b e l l e ,  
iam fx'i vt;n i mis nsqnt; ad nmlii l ie n s
(MARC!Al,, Epigrama IV. 89).
A  ^I
B I B L I O G R A F I A
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. La B ib lio g rn fia  que presenLamos e s tâ  d is t rib iilda  por cap itu -, 
le s ;  obviamente, muebas de la s  obras que vamos a c i  t a r  son p e rtin en te s  
para mâs de une de e l le s ;  s in  embargo, hemos itecidido no rep e t i r  su /  
c i t a ,  con e l  f in  de no a la rg a r  excesivamente e s ta  B ib lio g ra fia  Ni que 
d ec ir  t ie n e  que no es cxhaustiva y que consideramos qijre pueden confec- 
cionarsc muchas o tra s , algunas, t a l  vez, con tb ra s  mâs d ifundidas; so­
lo  hemos procurado que cada une de lo s  puntos mâs re lev an tes  de cada /  
cz^ itu lo  quedara i lust* ado con algunas obras.
CAPriULO I
AGASSI,J "S c ie n tif ic  Problems and th e i r  Roots in  M etaphysics" , en BUN­
GE, M.(Cxmip.);"Tlie C r i t ic a l  Aw>roach to  Science and Philosophy". Tlie /  
Free Press o f Glencoe. New York, 1.964
AYER, A .J. "The Problem o f Knowledge". London. Macmillan & Co. Ltd. 
1 .9 5 6  (Trad. "El problema del conocim iento". Buenos A ires. EUBEBA, 1968 
BAO!El.ARD,G.-" Essai sur la  connaissance approchée" . P a r is , Vrln, 2# /  
ed. 1.968 (19 ed. 1 .9 2 8 ) .
BACHEIARD, 0 . -  "Le nouvel e s tw it s c ie n tif iq u e " . P a r is . Presses Unlver- 
sitAlTiM de France. 1.971 (l*  ed. 1.934)
BACHELARD, G .-"La formation de l 'e s p r i t  s c ie n tif iq u e . C ontribution h  
une psychoanalyse de la  connaissante o b je c tiv e " . P a r is , V rln, I 960 
(Trad. "La formacion del e s p l r i tu  c l e n t i f l c o . . . . "  Buenos A ires. E d it. 
S iglo XXI, 1 .9 7 2 ) .
BARRAUD, H.- "Science e t  phi losopliie" Eld. Nauwelaerts,S. A. Louvain,
483
1.968 (Trad."C iencia y F ilo so fia " . E d it . Credos, Madrid, 1.971).
BAR-Hll.l.EL,Y.-"Language and Inform ation". Jerusalem . Readings Mass.
1-964
BARTHES,R.-"Elements de Sémiologie". Ed. Gouthier. 1.965- P a ris . (Trad. 
"Elsmentos de sem iologia", Ed. Tiempo Contemporaneo).
BERLO, D.K.- "The Process o f Communication, an In troduction  to  Theory 
and P rac tice" . R inehart and Winston. New York. (Trad, en E d ito ria l A- 
ten eo ).
BLANCHE,R "LaMethode experimentak e t  la  Philosophie de la  Ihysique"
Am and C olin, P a r is , 1 969- ( traduc . espaflola en Fondo de C ultura /  
Eccnomica, Mexico, 1.972
BLANCHE,R.-"La Science a c tu e lle  e t  l e  ra tio n a lism e". P a ris . Presses /  
U n iv e rs ita ire s  de France, 1 967
BROADBENT,D.E. - "Perception and Communication". London, Pergamon,!.951 
BROIKIWSKI, J . - "  The Common Sense of Science" Cambridge Mass. Harvard 
U niversity  P ress. 1.953
BÜRTT, E .A .-"The M etaphysical Foundations of Modern Science". Routled­
ge and Kegal Paul. London, 1 924 (Hay traducciôn espaflola). 
BUYS3ENS,E.-"te  l%ng age e t  le  DlstoUrs" . B ru sse lle s . O ffice de Publi­
c i t é .  1.943
CANOUILHEM,G.-"Idéologie e t  rationalité dans l'histoire des sciences 
de la vie" P a ris , Vrln, 1.977
CASTAReDA, H.N.-"*lhe P riv a te  Language Argument" en "Knowledge and Ex­
perience". Ed. R o llln , 1 .9 6 2
CAVAILL6S,J.-"Sur la  logique e t  la  th é o rie  de la  sc ien ce" . P a ris . Pre­
sses  U niversit1res de France, 1.947
CONANT,J .B. "Science and Common Sense". New Haven: Yale U niversity  /
484
P ress, 1 .951
CHOMSKY, N "Language and Mind" New York. Harcourt Brace and World,
1 .9 6 8  ( Trad, espaflola, Seix B arra i, Barcelona, 1 971 ) .
DIRAC, P.A.M. "Evolution de no tre  image du monde physique" (en Synthe­
se s , Febrero 1 .9 6 3 )*
,DESANTI J .T .-  " W pliilosophie s ilen c ieu se  ou c r i t iq u e  des ph iloso- /  
ch ie s  de la  science" . P a ris , S eu il, 1.975
FEYERABEND, P.K. "Against Method: O utline of an a n a rc h is tic  Theory oF 
Ihriowlettee" . U niversity  o f Mimiesota, M inneapolis, 1.970 (Trad. espaMo- 
la, Ed. A rie l, Barcelona, 1.974).
FEYERABEHD P.K. "Problems of B w iric ism " (en R.G. COLODNY (ed .) "Be­
yond the F d f^ . o f C erta in ty  Essays in  Contemporary Science and Philoso­
phy". Englewood C lif f s .  New Je rsey , 1.965 (pags. 145-260)).
FEYERADEND, P.K .- "Problems of Micrcwhysics"( en R.G. COLODNY (e d t.)  
"Ftxwfciws of Science and Philosophy". Londcai, 1 .964  (pags. 189-283) )• 
GEYMOMAT, L.- "F ilo so fia  e f i lo s o f ia  d e lla  scienza" . F e l t r in e l l i  Edi­
to r s ,  Milano. (Trad. espaB ola 'F ilosofia  y f i lo s o f ia  de la  c ien c ia " . Ed 
Labor* Barcclcma, 1 972).
GOLENAN, S tan fo rd .- "Inform ation Theory" . New York. P ren tice  H a ll, /
1.9S3*
HANSON R.Ri "P a tte rn  o f Discovery. An Inouiry  in to  the Conceptual Fnw- 
dations of Science". Cambridge U niversity  P ress, 1 958 
HANSCRf, N.R.- "Observation and Explanation: a Guide to  Philosophy of 
Science" Cambridge U niversity  Press y Harper & Row. (Trad, espafiol» de 
esta obra y de "P atterns of D iscovery ..."  en Alianza E d it . Madrid, 1977 
tlARRB,R. - ( e d i t . ) "Problems of S c ie n tif ic  Revolution. Pixjgress and Obsta­
cle to  Ptxigress in  the  Sciences'.’ Oxford. Clarendon P ress. 1 975
485
HARRE, R "The P rin c ip le s  o f S c ie n tif ic  lliink ing" . London. Macmi11an
1 .9 7 0
HESSE, M "Science and Human Im agination" . London. S.C.M. P ress. /
1 .9 7 4
JARAUTA, F .-  " La F ilo so f ia  v su o tro " . C ol. P re -tex to s . Valencia /
1 .9 8 0
KDIENY, J  " A Philosopher Looks a t  Science" New York, Van Nostrand 
Reirtfiold Co. 1 959
KOCKEIMANNS, J "Phenomenology and Physical Science" . Pi t ts h u rg . Du- 
quesne U P . 1.966
KOCKEIMANNS, J  " The World in  Science and Philosophy" . Milwankee. 
Bruce 1.969
KOCKEIMANNS, J  " On the Meaning of S c ie n tif ic  Revolutions" . Pliilo- 
sopliy Forum, 11. pâgs. 231-252.
KUHN, T. S. -  " The S tru c tu re  o f S c ie n tif ic  R evolutions" ■ In te rn a tio ­
n a l Erwyclopedia o f U nified Science. The U niversity  of Chicago P ress.
1 .9 7 0  (29 edlcion am p]iada)(Traducciôn espaHola, F.C.E. Mexico).
KUHN, T. S. -  "Segundos Peneamlentoa sobre paradigmas" . E d it. Tecnos. 
Madrid, 1.978.
KOYRË1 A.- "La rev o lu tio n  ttatronortitme t Gopemico-j Kepler ,BoreI 1 i  ',  
Hermann, P a r is , 1.961.
KOYRE, A . -  " Etudes Newtoniens" . Gallim ard, P a ris , 1 ,9 6 8
Ib id . " Etudes G a lile e n s" . Hermann, P aris  1 .9 6 6  (Traducciôn es
paHola, S ig lo  XXI) . ( 1 .98O)
KOYRE, A -  " Del Mundo Cerrado a l  Universe I n f in i to ". E d it. S ig lo  XXI
1 .9 7 9  (Traduc. de la  ed lcion  in g le sa , John Hopkins Univ. Press 1 957) 
KOYRE, A . -  "Estudios de H is to ria  del Pensamiento C ie n tif ic o " . E d it.
486
S lglo XXI > 1.977 (W it ion Francesa, Gallimard, 1.973).
LAKATOS,I •- MllSGRAVF. ; A. -  "C ritic ism  and the Growth of Knowledge” . Lon­
don. (Cambridge U niversity P ress. 1.970 ( Traduccion espaflola. G rijalbo
1.975).
L^ATOS, 1 .-  "El panel de Jos experimentos c ru c ia le s  en la  c ien c ia" .Teo 
rema, V/3- 4 . V alencia.1.975
L^IRY, L "Progress and i t s  Problems. Toward a Theory of S c ie n tif ic  
Growth” . Routledge and Kegan Paul. Ix>i)don, i.977
LLORENS, T .- "Informacion y sem iosis” ( I  y I I ) .  Teorema. (IV /l y V/2) 
Valencia^ 1.974 y 1.975.
MWGAIN, H . -  "Racionalidad, lengua.je y F ilo so f ia " . Fdndo de Culture /  
Cconcniica. Mexico, 1.978
MARGENAU, H .- "The Nature of Physical R ea lity : a Philosophy of Modern 
Physica” . Mac Graw H il l .  New York, 1 950. (Traduc. espaflola. Tecnofl, /  
Madrid, 1-970).
MAXWELL, N "The r a t io n a li ty  of S c ie n tif ic  Discovery” . P a rt, I ;  The 
Traditional R atio n a lity  Problem. Philosophy of Science, 41, n5 2, Ju- 
n io , 1 .9 7 4
NAUTA, b "The Meaning of Information" La ilaya. E dit. Mouton, li973 
OPPEMttlMER J R. - ” Science and the Common Understanding". New York, 
Simon and Schuster, 1.954 ( Trad, espaflola: La I6gica y el conocimiem- 
f jo  comün. C .S .I.C . Madrid, 1.955)*
0'NEILL,W,M.-. "Fabt. and Theory. An aspect of tlie fliilo sc^ iy  of Science** 
Sydney U niversity  P ress . 1.969
O'NEILL,W.M.-"Fact and Theory".P a r t . 2 . N.S.W. Sydney Univ. Press 19^9 
PEARS, D -  "What i s  knowledge? " . Allen & Unwin. London, 1.972.
PEIiCE, J .  R. Slmbols, S ignals and Noise". New York. Harper and /
r487
B rothers, l .961 ( Traduccion espanola en Revista de O ccidente).
POPPER, K.R.- " Ttie Open Society and i t s  Enemies". New York. llaiT»*^ r /  
Torchbooks, 1.963 (Traduc. Espaîîola en Paidos).
RADNITZKY G y ANDERSON, G.- " Progress and R acionality  in  Science" ReJ_ 
del Publishing Company, London 1.978
RADNITZKY, G "Preconceptions in  Research" London. L ite ra ry  Service 
and Production, 1*974 
REZNIKOV, L.O.- "Semiotica y Teoria de l Conocimiento". E d it. Comuni- 
cacion. Madrid, 1.970
RUSSELL, B . -  "The S c ie n tif ic  Outlook" . New York. Norton, I . 962. (Trad, 
espaflola en E d it. A rie l, Barcelona).
SAPIR, E .- "Language". New York. Harcourt Brace, 1 921
SELLARS, W .-  "Science, Perception and R ea lity " . Routledge and Kegan /
Paul, London. (Trad, espaflola en Tecnos, Madrid, 1 971).
SCIIAFF, A.- "Lenguaje y Conocimiento". Ed. G rija lb o . México. 1-967 
SHANNON G;WEAVER W.-"The Mathematical Theory of Communication". Univ. 
I l l i n o i s ,  P ress. Urbana. (Eleventh P r in t ig , 1.967)*
TOULMIN, S " Human Understanding" . Volume I : The C ollec tive  Use /  
and Evolution o f Concepts. Princeton U niversity  P ress. I 972 ( Tr.iduc. 
espaflola, Alianaa E d ito r ia l ,  Madrid, 1.977).
ULIMO, J  " La Pensée S c ien tifiq u e  Moderne" . P a ris . Flaimiarion. 1958 
VARIOS.- Le concept d *infonwation dons la  science contemporaine" (co­
lloques de Royaumont). E d it. Minuit /  G au tb ie r-V illa rs , P a ris , 1.965 
(Traduc. Espaflola, S iglo XXI, 1-975).
WILLIAMS, P.M.- "On the Logical R elations betwen Expressions of D iffé­
ren ts  Theories" . The B r it is h  Journal fo r Hie Philosophy of Sci ence. 
London. Vol. 24, n” 4, Diciembre, I 973-
488
MIITEHBAD, A.N.- "Science and the  Modem World" . New York. New Ameri­
can L ibrary, 1.959 ( Traduccion en Iosada, Buenos Aires )
WHITEHEAD, A. N.- "lYnindations of Natural Knowledge". Cambridge. Cam­
bridge U niversity P ress, 1.955*
WHORE, B. L. -" Language. Thouglit and R ea lity " ■ Massachusetts I n s t i tu ­
t e  of Technology, 1.956 (Traduc. B arrai Edito re s , Barcelona 1.971)
CAFITIILO I I .
ALEKSANDROV,A.B. K0IM(X30R0V, A.N y l.AVRENT'EV,M.A (E d its .)  "Matbema - 
t l c a î  i t s  Content, Mc U kxI and Meaning". Cairtbridge? M assachusetts, M.l.T 
Press, 1 .9 6 3  (Traduc. espaflola, Alianzp, Madrid, 1.973)*
BACHELARD, G -  "le  rationalism e .appliqué" (1.949). P aris . Presses Uni­
v e r s i ta ir e s  de France, 1.962
BACHELARD, G "L 'A c tiv ité  r a t ic n a l is te  de la  physique contemporaine" 
(1 *951 )* P a ris , P U.F. 1 965 ( traduc . espaflola Ed. Siglo XX, Buenos 
A ires, 1-975)
BAClffiLARD, G.“ "le  M ateriallame ra tio n n e l" . (1.953). Presses U niversi­
ta i r e s  de France, 1.963*
BARKER, S tephen.- "Plvilosopliy bl Mathematics" . Englewood C lif f s ,  Pren­
t ic e  Hall Inc. 1.9 6 4 ...................................................................................................................
BELL, E .T .- "The Development of Math'canatics" (29 ed ic .)  New York. Me
Graw H ill ,  1 .9 4 5
BENACB<RAF,r y IT 11 NAM, H. ( W i t s . ) . -  "Philo-stiphy of Mathematics" . St—  ^
lec ted  Readings. Englewood C lif f s .  N.J. P rentice flail Inc. I .964 
BENZÆ, G . -  " Le nombre dans le s  Sciences expérim entales" . Presses Un  ^
v e rs lta ii 'e s  de France, P a r is . 1 .96l .
489
BETH, I'.. W "Tfie Foundations of MaUicmatics" Nor(.h Ilollaml Publis­
hing, Co. Amsterdam, 1.959
BLACK, M.- "The Nature o f Mathematics". New York. Harcourt Brace, /
1.933
BOOLE, G .- "An In v es tig a tio n  on tlie Laws of Thought" . London Nueva 
Edicion New York, Dover Pub lish ing , S.A. 1.854
BOREL, E . -  "L"im aginaire e t  le  re e l en Mathématique e t  en Physique" 
P a ris , 1 .9 5 2
BOURBAKl, N .- "Elements d 'h i s to i r e  des Matliematiaues" . P a ris . Hermann
1 .9 6 0  ( Traduc. Espaflola, Alianza E d it. Madrid).
BOUTROUX, P "L 'id e a l s c ie n tif iq u e  des M athématiciens". P a r is ,I  955
BLANCHE,R.- "L*axicwtatique" . P a r is , 1 959
HiOGLIE, L. d e .-  "Savants e t  découverte" P a r is . Albin M ichel, 1 951 
CAMPEDELLI, L .- "F antasia  e t  lo g ica  n e lla  matematica" . Ed. Giangiaco- 
mo F e l t r l n e l l i .  Milano ( Traduc. Espaflola, Labor, Barcelona, 1.970). 
CAVAILLÉS.J . - "Méthode axicm atioue e t  formalisme". P a ris . Hermann,1.938 
COURANT,R -  RWTNS, H "Wat i s  Mathematik? " . B erlin , Gotinga, Ile!del 
berg , 1 .9 6 2  ( Traduc. espaflola. en A guilar, Madrid).
COUTIIRAT, L .-  "De l ' i n f i n i  Mathématique". Blanchard, P a r is , 1 973 
CURRY, H.B.- "O utlines o f a Form alist philosortiy of Mathematics" Ams­
terdam, North Holland, 1.951
DANTZING,T "Number, th e  Language of Science" 4- Ediciôn, London, /
1 .9 6 6
DESANTI,J.T.- "Les id é a l i té s  Mathématiques". P a ris . S e u il, 1 968 
DOU, A lb erto .- "Fundamentos de la  matematica" . Ed. la b o r. Barcelona /
1 .9 7 0
FELIX, L "The Mtxiern Aspect o f Mathematics" . New York. Basic fkx>ks
490
1.960
FREGE.G.-"The l-ourKlalions oF AriMiimd.lc" New York Harper A Row IHibli- 
sh e rs , 1.959 ( Hay traduc. espanola).
FREY, G -  "Die Matb«matisicrung unscrer Wel t " W. Kohlanmer Verlag. /  
Siittgart { Traduc- cspanola. G. del Toro, Madrid, 1.972).
FREHDENTIIAL , H .-  "The Concept, and (he Role of the Model in  Mathema­
t i c s  and Natural, aixl S rxial Sciences" . Dordrecht, Holland. Reidel /
1.961
GAMOW, G .-  "One. Two, T h ree ... In f in ity "  New York, The Viking Press 
1.953 ( Hay traduc. espaflola).
GONSETII, F . -  " Philosonhie Hathematigue" P aris  Hermann 1.939 
GONSETH, F .-  "Les matlrcmat.ioues e t  la  rea lité*  . P a r is , 1 9.36 
HAU40S, P .-  "Measure Ttreoi-y" New York y London, Van Nostrand Reinhold 
1.950.
HEYTING , A .- " In tu itio n ism . An In troduction" . Amsterdm». North Hoi la rd  
1 .9 5 6 . (Traduc. espanola en Tecnos, Madrid, 1 976).
HINTIKKA, J . -  "The Ihilosonhv of Mathematics". Oxford U niversity Press
1 .9 6 9
HOLDER, O .-  "Die Mai hcmat isrh c  Metlkxle" . B erlin . Springer, I 924 
KATTROF, L.O. "A nhilcrsrmhy o f Mathtmatlcs" . Anus Iowa, 1 948.
KNEEHONE, G .T .-"MnLtMmalical log ic  And th e  Foundations of Mathematij^' 
London. Van Nost rand, 1.963
KLEENE, S .C .- " Ifd rodiiction to  Met ««mathematics" . New York. Van Nos- 
tran d , 1.952
KORNER, ST. -  "The Plillosophy-of Mathematics". Hutclrlnson A Co. Ltd. 
1. 9 6 0 . (Traduc. csp.ino I a , S lg lo  XXI, 1 .9 6 7 ) .
LAKATOS, T ( E d .) .-  "Problems in  tlie Mrilosophy of Mathrmat.ics" North
491
IIoII.-ukI, Anist* T dam, 1 .967
10REN7.0, .1. d e .-  " En torno al li.K <;r mat«anâ(.ico y al ptt)l}]erii.i di su /  
hi 4L0 * la " . Tenfc'ma IV/2. Vaierwtia, 1.974
NirOl.l.E, Ch.- "Biologie de 1 ' invenCion" . P a ris , Al r a n , 1 .912
IX)IN( ARE, 11.- "Science et, MeClxxl" . 1 1 aninarion, Par i s , I .908 f pr inw 1 a
t radnccién espanola, I 944 Espasa Calpe).
POINCARE, Il . -  " la  Science e t  l 'Ilypot h(!se" . I Imnmar ion. Par is  1.902 
(19 trad u c . espafirrla, 1-943. Espasa C alpe).
TOINCARE, Il "Le valeur* de la  S cienrc" . Mainnarion, P a ris , I 9OS .
(19 Traduc. espePiola, I 916; Espasa C alpe).
POINCARE, Il .-  " Mathematics and Sciences" . Iast Essays. New York. Do­
ver P u b lica tio n s. I 963 ( Ed. Francesa: Dr?rnicres Pensées, 1.913). 
POI.YA, G . -  "Mathematics arxl P lausib le  Reasorting" (2 v o ls. ) . DxFoicI /  
tiniver s i t  y P ress, 1.954 ( Traduc. espano la , Tccnos, Madrid, I . 9 6 6 ). 
POEYA, G . -  " Mathematical Discovery" . New Yor-k, Wiley, I .962 
RAMSEY, F .P .-  " Foundations oF Matliemat i c s " . New York. Ilumairit le s  Prcss
1 .9 5 0
RYEE, G, POPPER, K.R. , l.EWY, C -- "Why are  the ca lcu luses ol Logic /  
and Mathematics Applicable to  Real It y?" ( Arlsl . Sor:. Prxw erxli ngs,
20. 1.946).
RUSSEl.E, B .- " Int roduct lon to  Mat.hrattot.ical Hii Irrsoirliy" l oiulorr. fk*or- 
ge Allen & llnwlit, 1.919 ( Traduc. espano la , I osada, Bireni,s AI r e s , /
1 .9 4 5 ) .
RUSSEEL - WII11 EIIEAl). -  " Pi in c lp ia  Mat hcmat ic a " (1.910-1.91,3). f ainirr id- 
ge tJniver’s i t  y Pr e s s .
RtlSSI 1.1 , B .-  "Pr in c rp les  oF Matliemat i c s ". I.oikIoo. AI l« rr & tinwin, /  
1 .9 0 3  ( Traduc. espanola, I 948 y I . 967).
492
SAUMEl.I.S, R " I uiKl.imcnlxta de la.su a y MaIxmât i r a s " . Edit. R ialp, ]
S.A. Madrid, 1.961
SAUFttiLl^ î, R .-  "la  rieiK.ia y c l  ideal mctôdico" Edit. R ialp. S.A. |
Madrid, 1.958 j
SAWffil.LS, R .- "ta  (kuanetria EueI id iana corne Teoria del Conocimiento" . j
Edit. Rialp.Mîidi id , 1.970. |
SAlMEtLS, R .- "I iloHol ia de la  Natui-aleza" . Itiiiver.sidad Naeional de /  
Educacion a Distarx ia . Madrid, 1.976 vol. 7. !
TATWf, R . -  "C ausalité e t  accidentai t te  dans Ja découverte .scient i l l -  |
que" . Masson e t Cie. lîd iteurs. l’ari.s. ( Traduc. espanola, labo r. Bar- |
celona, 1 .9 7 3 )• |
TÜRRETY , r . - "Mii losonliv of Geemetr y F rom Riemann to  Poincaré" . Dor­
d rech t, Reidel l\ibl isbing, Co. 1.978
VARIOS.- "L* invention". IX Semana Internac.ional de Sinte.s i s . P aris , j
Alcan, 1.938 ( Actas de la s  sesiones). j
VWlIOS.- "The Matirematical F ield" . Dover Publications Inc. 1.945* |
VARIOS.- (Compilador: .Î.R. Nexmân) "Siama. The World of Mathematics" i
i
New York, 1 956. ( Traduc. espaflola. Edi t . G rijalbo. Mexico, I . 9 6 8 ). 
WAISMMIN, F .-  "Intnxluctifw i.1.0 Mathematical Tliinking". New York. /  \
Ungar, 1.951
WEYl.., H «r " PtiUo.sootrv oF Mathepiatics and Natural Science". Prince­
ton . N..I, Priix<;ton University P ress, I .949.
WILDER, R. t . -  "'llw Nature of Mathonatical Proof" . En lire American /  
Mathematical Monthly, 52, pâg. 309-323, I 944
WOODGHI, 1 M. (« d it .) "  Logic, Srmant i e s , Metamal-henfatics" . Oxford : /  
Clarenckin IVess, 1-956
493
CAP m i 1.0 111
AIDER, Micli.H'l D. - "On llieoi le s " . En Philosophy ol .Sfirnr«-. P.S. A. /  
vol. 49,0" 2, Jiini.., 1.973
ANDERSON, G "M«?tlwxls in I ul lu «; SI-ikIJos: A view Prom I h* Ih, oi y of /  
Science". Technological Eore«asting arwl Social f hangc, 5- pag.s. 303 - 
317. 1.973-
AYER, A.,I.- "Tlw? loundations of Impiri* al Knowlcdg**" . I.oikIoo, M.ncMi-/ 
l la n ,  1 .9 4 0
AYER, A..).- "Language, ThruUi and lo g ic " (2" Ed. R evisadaI. N«'w Yoi-k . 
Dover P ub lica tions, 1.952 (Trad. Espaflola, Martinez Ro< a , 1.971)- 
AYER, A .J .- "Philosopltical Essays" . New York, S t . M arlin 's  Pi r s s ,  /
1 .9 5 4 .
BAUMRIN, N . -  "Ptillosopliy of Science" -  The Delaware S«'mi o a r , Vo I I I .  
New York, In te rsc ien ce , I .963
BRAITIIWAITE, R.B .- "S c ie n tif ic  Explanation". Cambi-itfge. f funbi idg«- Ini - 
v e rs ify  P ress, 1.953
MITGMAN, P.W.- "The log ic  of Modern P hysics" . New York, MacMillan , /
1 .9 2 7
MITGMAN, P.W.- "The Nature of Physical Theory". Princeton N .I. P rince­
ton U niversity  P ie ss , I .936
BRI (MAN, P.W.- "Ref lec tio n s of a Physici s t"  . New York. Mii losopliic al 
l ib ra ry , I .9 5 0
BRTCjMAN, P.W.- " Ihe Way 'Ihings Aie" . ( ambridgi' Mass. Ilai vai cl Poi vc 1 s i - 
ty  Pr e s s , I -959.
BUNGE, M. - ( Edi t . I : "The ( 1 i t  ic al Approach <0 ScieiMc and Philosophy" .
494
New York. Hie ! tf'e I’rc-ss, I .964
RUN(4: ,M. - "f'aus.ili t V - Ihe Place of I he Causal I’r in r ip le  in Modern /  
Science". C.imlnid/mc Mass. Harvard Uniyersity P ress.
CAMPhK.il , N.R.- "I onndal ions of S (  ience" ( anl.es: "Physics: I h« l ie - /  
menl.s", I 9(9 )• New York, Dovei Piihl ic a tio n s , 1-952
CAM1*BE!.I., N.R.- "Wliat. is  Science?" I  I .921 ) . New York, Dover Publication 
1.952
CARNAP, R.- "Philosoirliic a l I onndat ions of Physic s " ( Id i t .  por M.Gard­
ner) . New York , Basic- Ikxrks, 1.966
Cl ARK, .J.T .- " Tlw? Philosopliy of .Science and History of Science". In : 
"C ritica l Problems in the H istory of Science". Madinson MarscbalI (Ta- 
g e t t ,  29 ed ic . 1-962
COHEN, R.S. y WARTOISKY, M.- (1x1 i t . )  " Boston Studies in the Ih ilo so - 
phy of Science"( II ) . New York, Ikmianities P ress, 1.965 
CULODNY, G.- (Ed 11). "Ihe Nature and Function of Scientific-, llieory" . /
Englewood C lif f s . N .I. Prentice H all, 1.970
DANTO, A y MORŒINBI:SSFR, S " Ihilosophy of Science". New York . Me­
rid ian , 1.960
OONAGAN, A.-  "Ilistor ical Explanation"; The Popuer IlcmpcI Iheory Reron- 
wlAq*t»d" ( cn "Ihllosoplticnl Analysis and H istory , W.D. DRAY (ed it ) .
New York, Harper and Row, 1.966).
DWIEM, P .- "la  th eo rle l*hysique. Son object e t  sa s tru c tu re". P aris.
Al*:an, 1.909
EWINGIHN, A.- " Ni h ;v o s  sender os de Ja c ien c ia". Fdl t.. Monianer y S i­
mon, S.A. Barcrdoiia, I 945
lElGI , H - MAXWFI.t, G .- "Minrx .s,»ta Strxlies in the Plii losoplry of Sr:ien- 
c ie " . Minneapolis: tn iv r-is ity  of Minnf;sota Pi’ess , I .958.
4'»5
I F, I (il , Il y BRODHFCK, M.- (Ixli I h . ) : "k«*acli ngs in I lie I1ii lnsi>(>liy «>l ,S< ieu 
c ie " . New Ymk. Aplel.en Oml.uty (l'oF Is, 1.953-
IRF.IinilNIIIAI,, Il . -  " lire Concept and (lie Kol«* «il Mie MckIc-I in M.iMiem.i-
( le s  and Natniai and Social Science*"! Doitlcecht, Holland, Ne i del ,
1.961).
IRiFHMAN, M ichael.- "Explanation and Sc len t i fi c Pndei staixl i ng" en Ihe 
.Journal ol l’hilo.so|)hy, v o l. 71, n" I , Eneic, 1.974
GAR( ! ! A BACCi A, ,1. D. - "l.ineas gc^neralcs de una rc»cons( rncc-i «m tac iotial /  
de lo s conceptos FI sic os Fundament al e s " . Teorema, IV/3 . Valenei.i. 19/4 
HANSON,N.R.- S erie  de tra b a jo s  en lonrnal o f l’hi losoftliy. Enl 1 c  e l lo s :  
"The Logic of Discovery" ( n" 55, 1*958) "Mcjre on "the Logic of Disco- 
V'3ry" " (n9 57, I 960). Asl r.cmio " Is I he: e a Logic of Discoveiy?" c-n /  
FEIGL-MAXWELL (edi (,s) . "( in r c;n( issu es  in  ( he Flii losoiihy of .Sc ienc c*" 
(New York, I 961 ) , "Tlic Idea of a Logic o f Disc civei y" (Dialogue, n" 4,
1 .9 6 5 ) y "Notes Towards a Logic- o f Discovciry" en R. J . BERNSIFIN (« cli( J 
"P erspectives on F e irce" . New Haven, 1 .9 6 5 .
HANSON, N.R.- "The Concept o f P o sitro n " . Cambridge. f /irnbi icige I ni vet - 
s i(y  P re ss , 1*963
HANSON, N.R.- "Pcrc:cption and Di.scovery" (FclK . W.C. Ilumpreys, San /
F rancisco, C a lifo rn ia , I M cman ( cMqwr, 1.969).
HARRE, r . -  "Tlie A nticipation  of Naltire" London. HnIchinson, I . 0 6 5 
Ib id . "An Intrcxlution t.o (he Logic: n f l.hc? Sctc*nc.es". IoihIoo. Mac
Mi l la n ,  1 .9 6 7  ( Iraduc:. esfwocda, en Lalx,r, Bat « c 1 o n a).
HARRE, R .- "Mal te r aiwl Mc?l hcxl" . Lotxion. MacMillan, 1.964 
Ib id . " The Mc?thcxl o f Science". Lotxion. Wikehun Pnhl icvd ions, /
I .9 7 0
HARRE ,R .-"Phi iosopiticîs o f Sci encre" . Oxford. Oxford Uni vc t si I y Prc-ss /
496
1 .972
HARRE. R . -  " 'I t v o r i e s  aix t I h i  ng.s " EoikIo i i . Neuman Hi s i  n t y  an d  l 'h i In sn p ity  
o f  SeieiM »? S et i< s ,  I 961
HI'UrEE, ( . -  "As;tef I s  of  S e i e n I  i l i t  E x p l a n a t i o n "  f New Y o rk ,  Mac ttti I l a n  ,
1. 966) .  I n  t 'I  s e  enc i i e n t i  a  e l  a t  t  ic n i  n ec'dcdti-e de llcmpel (tppc t t l teim:
"TTie t o g i r  o l  I x p k in a t  i o n " , cjne a ;x it l'c io  in ic  ia lm e n te  c?n " l 'h i  lo so p lty  
o l  Sc ie tx  ( " , I 5 , 1 . 9 4 8  
HEMl'Et, " Aspec t  o f Sc i c a i t i  f i e  E x p l / i t ta l io n  and  O lh c ;f E s s a y s  itt I1 i i-
lo so itliy  o f Sc ienc c " . New Y o rk , I 1 ex* l 'rx ? ss , I .9 f)5 .^  *'■**)*" • *’** l 'a i c l o s ) . 
HESSE, M .-  " I h e  S t tn c  t n t  c? o l .Sc ic-id i f ic: InEcn c ix e "  l.otw ion, Mtic Mi 11 a n ,
t .  974
HESSE, M .-  " M cxlels an d  A n a lo g ie s  i n S e ie t tc a ;" . N o tr e  D.ime I n d . E n iv e r -  
s i t y  o f  Noi r e  D:nne E t e s s ,  I . 9 6 6
HESSE ,M .-  "I eux e s  arxl l ie ;  I d s " ,  to ix lo n ,  Ne; I s o n ,  I 961 .
KORNER, S . -  " O b s c r v . i t io t t  «ind In tc  r p i c l  a t i o n "  . to t id o n , H n ttc  t Wot t h , /
1 . 9 5 7
KIA1N, T .S  . -  " Eil «.ainb.ro d o  t . ç o r r a  ecinto c a t ib io  de e s t t  r i r t n t  a  : C u m c c ta -  
rlus s o b r e  c l  fotrB .tl ism o d e  S n e e d " .  lc;otxmia V l l / 2 .  V a le tx  i a , I 977 
lA K A InS, 1 . -  " l'tx x d  s  atx l R e f i i t a t io r ' i s  -  11t«; Log ic  o f  M athcm at i r a i  D ih -  
crry e i'y "  ( tntil** id g t  Utri v e tw i ty  l'tx  s s , 1 .9 7 6  ( t t  a d t ie . e m p a d o la  c n  A llltr t-  
z a  E d i t .  M a d r id ,  1 .9 7 8 ) .
LASZIO, E r v J n . -  " Il te I d e a l  Sc ie  t t l i  f ie :  I h e o r y  : A th o tg t l r t  I x|x 1 Itttc n i  "
ITiitosojrIiy of Sc iciiec, l’.S.A. Vol. 40, n" I, Mirzo, 1.974-
LENZI N, V.- " C â n s a l i t y  i n  Nal i t t  a l  Sc Ictnc c "  . S|tt I n g f i e  ld , II I .  'Iheinias,
1.9 5 4 .
LOSEE, I .-  "A llistot ic a l  Intrcxlnetion to  the: l l i i  loso|>liy of Sc i ettc «<" . 
Hte ( ai  c ixlc tti Press, Oxford Uni vers i ty^ P ress, Oxford, l.*>72. f I t .tdnc .
f
40 :
*si>aiTola, Mtan/,a Edi loi i al , Madrid, I 976 ).
MEVERSON,E.- "IXi cluani n(xiK?n< de I a ix iisé i" (3 v o ls .) ,  l’a i i s .  Aie au ,/
1.931
Ml Yl RSON , E "I a dodue I ion le lal i visi e " . P a ris . Payol , I .025
Uriel. "IX: 1 'ex|)l le al ion dans les se ieax e s " . Pan 's. Payol /
1.927
MfîYERSON, E " Re'd e;t d«?l,citninisnte* elans la pliysiepie etiaiil i(;ne " Pa­
r i s ,  Mrrmann, 1.933
MEYERSON, E .-  " 1 dent i I é f:l re:;i I i le':" . P aris  Aie an , I 951 1 I '  od ieion , 
1 .9 0 8 ) . ( T'raeliH:. espanola, Eel. Rens, Madrid, 1.920)
MTTrEESTAEDT, P " Probleinas I i lose'd ie «is de Ja f isie a moele rna" . Ma­
d rid , Ternos, 1.970
MOS'iTRlN, "Sobic e l e-.one.e?p( e> do moelelo" le-oi exna. VI 11/2. \;i le ne ia
I .978
MUGÜERZA, ,1. -  "Nue vas perspe:et i vas e:n la  fi losol i;i eonl e mporanea de- la 
c ien c ia " , Teore?nia, 3 Valeiwia, 1.971.
NAGEE, SUITES, TM15«1 (E d its .)  "lo g ic , Metliexlole^gy and lliilosopby ol 
Science". Stanford C a lif . S tanIend U niversity  Prx-ss, 1.062 
NAGEE, R .- " ITic Strued-ure: of Se: I ence" . New York, llare onri , hrae e- & 
World, 1 .9 6 1 . ( Traduc. espaîlola en P aidos).
NAGEE, R -  COHEN, M.R.- " An Introduction  to  log ic  and Se ien li fle Me-
thexl" . New Yoiie, llare emi t  lli ae e*, 1.934
NASH, I . K.-  " liii" nature: o f the Naliiral Se ii:ne e s " . Hoslon, I il le /
Brown, I .9 6 3
PAP, A " Introdne ( ion I e> the: Pbiloso|>liy of Se ie nre " . Ne w York, llie 
I l ia ‘ Prerss, I . 962.
4QH
I’I.ANK, Max.- " Die I’liysik tiiwl d ie  We 11 anse liaunng" . l.eipzig. (Bai Mi).
» .938
1*01 .ANYI i M "Te i seenal Kneewlexlge " ■ Ne w Yen k , llat fH-f & Row, 1.960 
KHTER, K.R.- " Cemje-e l.ni e\s arxl Re fnl al i nns" , New Y«nk; Basi e Bemks, 
1 .9 6 3  (Ti adne f ieen e s[,ane>la:' Paiele’»s, 1.967)
PiM'PER, K.R. -"'liie Iogiei ed Se ien( i l ie Di.s«u)v»‘ry " , New Yeirk, Basi r  Boeiks 
I .9 5 9  ( Traelue-r i e'm e-spaneila, IWnets, Maelrid, 1 .9 6 7 ).
PEPPER, K.R.- "Oirjee I ive Knowledge*', Oxfoixl, (Tarendem Pt-e.ss, 1.972 
(TrsKiuccie'm espanola, e n "leienos, Maelrid, I .974) .
RADNITZKY,C - ANDERSON, G.- "The Strtieknre and lX‘velop|»wenl oP Se ie?ne~e 
New York, Greenwerexl Pi e s s , I . 978
RADNITZKY, G - "Contemporary Stbewls of Me taseie n re" . fîëteheirg E sselte  
.Studltm y Ne;w Yeirk llem anities, 1-968
RIDES, D. - "Panorama aef.nal de? la  I i lo so fia  de la  C ieneia. EsI me tin  a 
in te rn a  de te o r ia s  y rambio ei«?nl i f  i « ««" .Teorexna Vi/3-4* V alencia, /
1 .9 7 6
SCHEFEEH, I "Conditions of Knowledge*". Chi «ago: Scott forxxnan, /
1*965
SCHEFIJ^, I . -  "The Anatomy of inqu iry". Neme Yoik. Knopf, 1-963 
SC1D.ES1 NGER, G .-  "Mei hex! in the lliysic.al Sciences". New Ve>rk. Ilnniani - 
t i e s  P ress, I .963
^MRT, "111! lose>f)liy and Se iem tific  Plausibi l i t y " e*n FEYERABEND y
MAXWF.EI. (comp. ) "Mai te i , Mind and Metbexl". Minneapeil i s :  I 'n iv ers ily  of. 
Minneiwil a P ress , I . <)66.
ST ALLO, .I.B .- "De 1'e'xplieatiem dans ie s  se iene e \s pbysiepie \s" .. P aris . 
Payot, 1 .927
^lEED, I D. - " Pt eiblexnas ( i loseefie eis e:n la  e ie eee ia empirica ek la cie n
46'>
t i a " . le in e m a , V i l /  j - 4  • V a l e n c i a ,  1 .977
SNEED, .1. D . -  "Mial. i s  S e i i  ii( i l ie Ihecn y ?" e n  " l 'h i  lnsn;Wiy ni Se ieni  c 
Tnclay" d e  MAKGENIII ;.SSER, S .  ( e d i t .  I . New York ,  Basic  B ooks ,  I .067 
ST'E(Mill I I R , W. -  rt'oltlcxne nnd Resn I t a l  c d e e  Wi s s cn i s e h a l  si  h e o r i e  nnd Ana 
I y t  i sc h e n  Phi I oso|>li i e . Band I I :  Iheo i  ie  nnd la  I .ah r u n g . Sptingc-i  \ e i l . i g  
II* i d e l l t e r g ,  1 .9 7 0  y I 974 ( Tendue e i ô n  e s p a n o l a :  Te « n i a  y I \|*e i i e ne i a , 
Ed A r i e l ,  B a r c e l o n a ,  1 . 9 7 9 ) .
,STE<MII|,I.ER, W .- "D ln ân ic  a  d e  t e o r î a . s  y c cimptcnsieni le'egic a " .  Te en em a , , 
l V / 4 ,  V a l e n c i a ,  1 974
SIJPPE, I ( e d i t . )  "The S t r u c tu r e »  o l  Se i e n t i  I ic Iheen l e s "  . l ' t h a n a .  
U n i v e r s i t y  o f  I l l i n o i s  P r e s s ,  I 974
TOUIMIN, S " F o r f î s ig l i t  and  Uixlei s t a n d i n g " . New York :  liai pi r  & Row,
1 .963
TOUIMIN, S . -  "Tlie M r i lo so p h y  o l  S c ien ce :"  . Eonelon. Itnl e h k i n s o n , I .<>53 
VARIOS.- " M in n e so ta  S t u d i e s "  Vol 111 ( Se i e n t i  f ie:  E x p la n a l  i o n ,  Spae-e /  
an d  T i m e , ) ,  1 962
WARTOI SKY ,M. -  ( E d i t . )  "BosI.on S t u d i e s  i n  I he  Ph i  lo so |)h y  ol Se ie ne e " /  
( V o l .  I ) .  Dotxlrechi- Hoi 1 anel, R e id e l  , I 963
WARTOI SKY, M.W.-  " t 'oncefii.ual F o u iw la t io n s  ed Se le nl i Fie Tlionghl : An In -  
t r o d u r t i o n  t o  t h e  iTii logopliy  oF Sci«?ne e " , Marx W. Wat l ed s k y , 1 .0(»R /
(T* a d i i r e i o n  e s p a f l o l a ,  A l i n n z a  Edi t o r i  a l  , M a d r id ,  1 .973  ) *
WESEEY, Salmewi.-  " I enindtd ients of  Se l e n t  l l i e  In i  e»r«»ne « " . I ni  ve t s i  I y eel 
PI t t s h i n g  P r e s s ,  I .967
WIIEWEEE, W . -  "Tlie; P h i l o s o p h y  eel t h e  Inductive»  Se i ene e s  ' .  I onelon, I.W.
Pa rk c îr ,  1 .8 4 7 -  ( V a r i a s  e elle ieene s  c o n  tempi iae ieen «ni I t e s  pa  i l  e s ) .
WIIEWEI I , W .- "H is t  eery eel t h e  I n d u c t i v e  Se i ente e s "  ( 1 . 8 3 7 ) -  3 v o l s .  New
Y ork ,  D. A|T|tle t een anel t 'o .  I .859
5fX>
WII'NER, I .-  ' Rf.idjngs in the Phi tosophY of Seienwr. Ne w York, Se-ril)- 
ner, 1 .95,3.
<:APnUI.O IV
ACHINSTEIN, P .- " The <n ed if a I Tenns and Pat Ida I l7»(,<*rpretat iorP’. P.n Hie
B ritish  .lourn.tl for t lie Phi loseiphy of S< ienee, ( . xiv, 1.96,3
ACTIINSTEIN, P "Se ienti f it  Theotvies and Empirieal Signifieatiee" en: 
Review op Me?taphy.sie.s, t .  19; I . ‘>6l
ACH1NÏ3TEIN, P . On (he: Meaning of Se tent if ie: Terms" eni Jotirnal of llii
loserpliy, 6l ; I .964
ACIfTNSTETN, P .- "Conee:pt eif Se.ie;nt:e. A Philoseipltiea} Attaly.sis". IViHi-
more, Marylarxl, 1.968, John Ikiftktns Press.
BACHELARD, G .-  " a niiiejsoptile;. du Ntfn" (1.940). Presses Pni ver.si t a i - 
re s  de France, P aris , 1 949 (Traeluc. espaflola. Amorrorl u, 1.973). 
BACHELARD, G.- "l e Plural isme Coliercnt de la Chimie Mexierne". Paris, 
Vrlti, 1 .9 7 3 .
BLACK, M,.- "Language: and Philersoplty". Ithaca. New York Cor nel I Pniver— 
n ity  P1XÎS.S, 1 .9 6 4
BlOOMl'lELD, L "As()Cf to s  lingüfstic.os de la  c ien e ia" . Ed. Tal 1er tk 
. ed ic lttj^s, MafIritI, 1.97.1
BROUN, Rnge.- "U«uxls and IhlHgs". Ne:w Veti'k, I txe Pixvs.s e>f (:le ne ne: liir.
1 .9 5 9
BURCfl, Retberl- W.- "Coheti, Aust in atxl Meatiit%". en Rat io , Vol XV, n" I, 
.îunio, Oxforel, t .97.1
CARNAP, R.- "Hie Me I hexledogiezal ( liât act e r  of Theotx l ie al f «mecpts" . En 
"The Fewmdatiems ol Se tente e and (he: (one «»pl s of Psi cher logy atxl l’syeiioa-
501
tt.il y.sis V V«>.1 I (k lets M.iniicsol a S(.>nji<;.s in  I h r Phi hisonlty of Se ie tu f  
(e d it s .  I E1GI ,11 -  S( RIVEN, M. ) MiniK’apt.l i s ,  1.956
CARNAP, R .- "Meaning and N rrrssit y" . A Study in  Sexii«'inl ie s and Mexl.el lo ­
gic: . Chicago, (Ini vcrsi I y ol (hie .ego P ress, 1.947-
CARNAP, R .- "TesLahi I it  y and Meaning" en Philosophy of Seie-nee-, 1 . 3  
(1-936) y ( .  4 ( 1.937).
CASSIRER, E .- " FilosoFia de? la s  Formas SimbeVl ie a s " . I , El lenuna j e . 
Fondo de Cult^ura Econemica, Merxico, 1.971
CHERRY, C.-  "On Human Conmunicat-inn". Cambridge» Mass. The M .l.T. Prevss
1.966 (14? e d ic .)  (1 .957).
CHRISTENSEN; N. E. - "On I he Nature of Meaning. A ITiiiosophie al Anal y­
s is "  . Munksgaard, Copenhague;, 1.961 ( Tradeic. Espanola: e d i t .  I ahot . 
Barcelona, I .968).
DAGOGNET, Frane^ois. -  " Tableaux et. Eangage;s d«; I a Chimie;". Edit ions dn 
S e u il, P a ris , 1.969
ECCO, U .- "Segno" F stitu I o E dit.oriale In lem az io n a le , Milan, 1.973 /  
(Traduccion espaflola, Eabor, Bat e e io n a , I 973)
ECCO, U.“ "La S ttu ttu ra  A sscnte". Milano. Dompiani, 1.968 (Tixlue . e sp . 
Ltntcn, Barcelona, 1*973)
ECCO, U " Introduzione a l i a  sem io tioa". Milano. Bompiani, 1.975 
BARMAN J .  -  FRIEDMAN, M.- " The Meaning and S ta tu s  of Newton’s  Law of 
In e r t ia  and the Nat urn  oC Gravit a t i  ona I For e ns" . Mil losophy ol Se: letie,» 
P.S.A. Vol. 40, n« 3 S ep t. 1.973
FERRATER MORA, " l.nelagar lones sohre el le;ngtmje;". AI ian /a  I elitot iai 
Madrid, 1.970
FRANK, Ph.- "Modern Scie;nce and i t s  ITii loso(4iy" New Yen k . Ge-oi ge- Bra/J^ 
H e r , 1.955
50J
FRANK . M l .-  " Ml i II v-iMnhv o f  Se ii ii« e ' . I iig le  we «oel CI i l l ' s .  Ne w \ Di k , ITe n 
( ie e; H a l l  . I .<>57
(yxiHMAN . Ne ' I se II I . -  " l a e C .  l i e  I i o n anel I en e e a s i  " . I nel i an ap e il i s  . Ilie /
Ile l i ts -  Men I i I I ('(nn|KUiy I ne . I .<Ri5
GlH)YMIN , I . -  " l.og ie  a l  Cem iparalii I i I y anel ( eine e pl n a I  D is i ia t  i l  y lie e I we n 
N»»wl.onLan a tx l Ri la l  i v i s l  ie Me e lian  i e s " . lire H r i I i s l i  .1 e x irn a l I en I lie /  
l l i i lo s o f i l i y  o l  Se ie ne e . ( amin ielge . Veil . 2 4 ,  n "  3 ,  I .<>73 
GUIRAliO, P . -  " l a  Sem anl ie|ne " . P a r i s .  Pte sse  s  P n i ve i s i l  a i l  e s  ele I ran e  e , 
1 -9 5 5  ( Ira e ln e  e io n  e s p a n e i la  eni l- .C .I ',. Me»xie e i | .
HINTIKKA, .1 . -  " Wi I I genisl e i n  em (lie- P r iv a te *  I . in g n a g r  : Somr Senne e-s en
M ts im e te rs la e x lin g "  . Mi.iHl I XXVI I I ,  1 .0 6 9 -
HOSPF.RS, .le i l in .-  " Wlial i s  l-.xp l.tnal ien i?"  e n " E s s a y s  in  ( enie e pi n a l  A naIy  
s i s "  (e e J il . Anl emy 111 W ) ,  I emelein, Mae Mi I l a n  anel C o . 11 e l. 1 .9 5 6  
JAKOBSON, K & HAI11 ,M .-  " I eiiiiiel.Mnenil a l  s  o l  I an g n .ig f-" . l a  H .iya - MemCem.
! -956
KHATCMAnURI AN, M .- " I e n g n a je ; y  h .ehl.'i cerne» i n s i  iCne ie'm y e eimo p râ e  t i e  a
T e o re m a , I X / l .  Vale ne i a , 1 .9 7 9 -
lAMO DE E5PINOSA, E - -  "Seihre; c l  mi l e» d e l  le n g u a je  n e n i l r o :  ve-relatl y /  
t i ‘a tist*a*x»nc ia"  . ie -o rem a VII l / l . V a le i tc l .- i ,  1 .9 7 8  
El EDO, E . -  " i  l leiseil l a  y  l.cngua.je-" . Eel. Ai le:1 . Haix e ; l o n a , I 9 7 0  
I.INSKV, Ienwiaixl ( e el i l  . | . -  " Stxnanl le s  aiwl I lie  Mil leeseifiliy e ii I a n g u a g i " . 
U lb a n n .  l l n l v e r s K  y e»l I 11 Inetl.»  Pre s s ,  1 .9 5 2
LYONS, .1 . -  ,"  Inl.ixK lue.Cî.on .Co. I1>e eired ie a l  I i n g i i i s i  le s "  . C a m b r id g e  I n l - /
v e r s iC y  Pix-.s.s, Eeinelem, I . 9 6 M ( I 1 aelne . e s p .  Eel. T’e-'iele-, I k i re e - lo n a , /
1 . 9 7 1 ) .
MOLES, A .-  "Tlw en i e  ele- I ' îi>ie>itwal ieni c l. 1 e e pCieen e s i  b e l  ie|>M»" .  P a r i s ,  
i  I a n w a r  I e»n, I . 9 5 8 .
50.1
MDKRl.S, C. W.- " Latigtiage, Signs .lud Heliaviom ". New York, l’renl i«e /  
H all, 1 .9 4 6  (Tradue. espanola, l.f»sada, Buenexs A ires, I . 9 6 2 ) .
MORRIS, l . W.- "I (Mindai ions oi ( lie Tlieot y ol Sign.s" iTViwanI an In lerna- 
( iona I Eneye leifKxlla of Uni I ie d  Sedetiee'). Vol 1, Nirnilie-r 2.
MORRIS, C. W.- "Signi f ie a( ion anel Sîgni fieanee" . CamUrielge- Mass. M.l.T
1 .964
NAGEI,, E y URANDT, R .- " Meaning aixl Knowleelge:" . New Yoik . llare «mi l /  
Brnee & World Ine. I .965
OSC,OOI),C.E. S lin , .1 y TANNENBAIIM, P .II.- " Ihe; Me asmcmenil e.f Me aning" . 
Urbana, l l l in e iis . '11m; Uni vers il y e»f I l l i n o i s  Pi e»ss.
QUtNE W.O.- " World and ObjeeE" ( ambrielge Mass; 1e»e bne»le»gy Pre;ss, /
1 .9 6 0  (TraduccieSn cspaMo] a : Eabor, Bare e; lona , I . 9 6 8 I.
QUI NE, W.O.- "EtXJm a Eejgieal Point eif View" . Cmnbridge Mass. Harvard 
U niversity  P ress, 1 .953 ( 1 ra T; . e spaflola. At ie I , Bare e-lona) .
QUI NE , W.O. -  " Tire Roots of Referenee" . Ope;n ( e»nr( Pnbl isb ing CT>. la
S a lle , I l l i n o i s , 1 .9 7 4  (Traduc. espanola Revis!a de Oe cide nle , I 977I 
ROBINSON, R ichards.- " I>;finitie>n" . New Yeirk. Oxfeird Univer s i t y  Prx ss 
Inc . 1.950
RUSSEEI., B - "Mysticism and Logic and Ot.be;r Essays" . Ne;w York. Bonble-
day a . f .  (Traduc. espaflota, Paidos, I 951 ) -
RAB0S91, C.A.«* "A nallala filosejlTco, Lenguaje y Med al fsle a ".  Monteâvi - 
la  Ed i to r e s , I 977
SEARIR, ,1 R - "Spee;e b Arts;  An Essay in t be Pbi losopby of language»".
Cambridge Uni ver s i I y Pre.ss. (Tradue;. espafieila: Eeli e i erne s ( âl eeb a ; /
1 .9 8 0
SEARIE, .1. R . -  "Austin on Lex u tionary  and 11 loe u! iernary Aed-s" . Pbi lo- 
sophie al Re view, LXXVil , n" 4 , Oe I libre;, I .9 6 8 . Re e ergielo peu (1. WARNOf K
504
( e d i t . )  en  " tvssays «>n .1 .1 . Ansi i n " 0x1 O rd  I n i  v i r s i  I y I T e s s . I .<>71.
StTIAII', Adam.- " tn .say'n.s s n in t*  I i In sn f y le n tm .i je " .  t d  i I . Ai ie-1 . B n  -
ee lo n ;» , 1-973
SHlAi I , A .-  " Inl I ixlne I in n  t n  Si in;in( i e s " .  I n n d n n , l\»rg;wnnn I’t e s s ,  /  j
1 .9 6 2  (T ead n e . e s p a n o la  e-n to n d o  de ( n i l  ni a te-o n em iea . Me-xiee» 1 I 
îHIAI'tRE; I ) .-  "Me a n in g  an  S e ien I i l  ie ( liange " , e-n R (4. (Ol 0|)NV ,le  exup. )
T iind  and  Cosmeis" . P il I sB in g , 1 .9 6 6 .
KKOI.IMOVSKI , H  . -  " tv eiln l ion ar v r a t i  etna I i t v " . I'roe ered incs erl I Be 1 .974  
B ie n n a l M ee l.in g . Ilii Ie*.so|)By ed Se ie-nee Asse»e ia l  ie»n. Ben eli e e Id : Re iele I !
1 . 9 7 6 . ( li  adne . e sp a iie ila , Texirema, Valene ia  1 .9 7 9 ) .
SMIKUD, W .B .- "Can Ttie-rc Be: a  I’r i y . i t e  l.an en ag eT . An e:xamiivil lent e»! Se»- j
me P r i n c in a l  Ai girnie nl s% Hie»- llagne-. Mend o n , 1 . 9 7 0  ;
i
STRAWSON, P . I . -  "(iivBH.'d.te;.i v I i lose»! l a " . 'le n t e-ma. n "  8 . Vale-ne i,-», I .071 ;
I b i d .  " I e » g ie - tin g n is l  ie Panerr.s". I.etndon. Mel line n , 1.971 j
VIGOTSKY, I , . -  "Tlie nigid and langnage:" . ( vimBrielge Mas.s. M. l . T .  P r e s s  /  |
1 .9 6 2  j
WITTGI'.NSTEIN, I , . -  " Mii liiseioliie a l  1nve:s( i g a t i o n s "  . Oxfenxi. Blaekwe 11 , j
1 .95 3 . !
WOl'A. -  (Txmo (MW ell' o lise:rvarM e:, lie mos p r e .s e  I nd  I de 1 de: l a  e l l  a  de; miielww 
o b ro n  epie y a  a p a re  e ie em i e n  l a s  e e I e r  e iw l a s  h i l i l  io g r  a l l e  a s . I I le« se- In 
heeltei e o n  l a  In l e ne iewi ele- p o  a la f g . i i -  e x e e s i  v;«nent.e' e s t a  B ilil  io g r  a l  ( a . 
No e b s ta id .C ji ie is  g n s t a r i . i  se n a l a r  epx' l a s  eeniside:r;im o.s I oei.is e l l a s  e e<- 
mo ix 'fo re n e  i . i s  mny im|Kn t a n t e s  p . i r a  e:l e:sl ixl ie» ele nne s i  r o  I em ;i.
BIBLIO TECA
